66 , Bet. o. f. t. beslutn. vedr. indsats mod terrornetvaerk i Afghanistan

folkningen og p& medlemmerne af rivaliserende
stammer eller etniske grupperinger.

Det vil sige, at behovet for en sterre humani-
teer og civil indsats koblet sammen med en inter-
national fredsstyrke er stigende, nér situationen
er endt, som den er. Men »behovet« for en ny
militer bilateral aftale mellem Danmark og
USA om dansk militeer deltagelse i USA’s krig i
Afghanistan er absolut ikke til stede -- medmin-
dre den danske regering er meget vild med at bli-
ve involveret i USA’s militaere krigsmaskine nu,
hvor sterstedelen af det militeere arbejde er lavet.

Det gor i langt hgjere grad det danske personel
til mulige skydeskiver under de fortsatte mindre
delopger rundt om i landet, som maétte finde sted,
end hvis' Danmark indgér i en FN-styrke, som
hat et andet perspektiv.

- Derfor kan mindretallet ikke anbefale beslut-
ningsforslaget til vedtagelse. Det er et forkert
politisk signal at sende, og det er ogsé mindretal-
lets opfattelse, at beslutningsforslaget er udtryk
for en skjult dagsorden, hvor regeringen ved
béade at sende for hundreder af millioner kroner
personel og udstyr af sted som-led i en bilateral
aftale med USA og samtidig at forpligte sig i for-
hold til en multinational FN-sikkerhedsstyrke,
som ogsa vil koste mange penge, kan fa et pa-
skud til en genforhandling af det gamle forsvars-
forlig med henblik pa at skaffe en milliardbevil-
ling mere til forsvaret.

Mindretallet finder det dybt beklageligt, at et
flertal i udvalget vedtog en tidsplan for behand-
lingen af beslutningsforslaget, som ikke tillod en
tilbundsgéende afklaring af centrale spergsmal i
sagen. F.eks. er det ikke lykkedes regeringen at
fremkomme med svar pa spergsmélet om, hvor-
for beslutningsforslaget skulle gennemfores
med en sédan hast. Der er ikke fremkommet.svar

pé spergsmalet om, hvorfor sagen ikke kunne af-
vente mederne i London og FN, og hvad der vil-
le ske ved, at en beslutning ventede til mandag
den 17. december 2001.. Udvalget besluttede pa
et mode den 13. december 2001, at svar pa
spergsmalene til beslutningsforslaget skulle
foreligge kl. 23.00, og at supplerende spergsmal
kunne stilles indtil kl. 24.00. Dette var i sig selv
en utilfredsstillende tidsramme. Regeringen
kunne da heller ikke overholde den, men frem-
kom forst med svarene i lobet af natten, og de
supplerende spergsmal matte stilles den 14. de-
cember 2001 i tidsrummet mellem kvart over tre
og fire. Det var meningen, at regeringen skulle
besvare spargsmalene senest kl. 06.00 med hen-
blik p& udvalgsmedet k1. 7.00. Men pé tidspunk-
tet for starten af dette udvalgsmede havde min-
dretallet endnu ikke modtaget samtlige svar pa
de supplerende speargsmal. Udvalgsmedet blev
derefter udsat til kl. 7.45, hvor de sidste svar
kom, og der blev herefter afgivet betaenkning.
Resultatet af dette hastveerk er, at hverken svare-
ne eller de supplerende svar indeholder vaesent-
lige nye oplysninger i forhold til bemeerkninger-
ne til beslutningsforslaget. Og resultatet er; at of-
fentligheden i realiteten har vaeret afskaret fra at
folge lovgivningsprocessen mellem 1. og 2. be-
handling.

Et tredje mindretal i udvalget (SIU) var ikke
til stede ved beteenkningens afgivelse.

Det Republikanske Parti og Inuit Atagatigiit
var pé tidspunktet for beteenkningens afgivelse
ikke repraesenteret med medlemmer i udvalget
og havde dermed ikke adgang til at komme med
indstillinger eller politiske udtalelser i betenk-
ningen. - :

En oversigt over Folketingets sammensetning
er optrykt i beteenkningen.
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