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Bilag til bet. o. lovf. vedr. stette til folkeoplysende voksenundervisning m.v.

Sporgsmal 187:

Ad ministerens endringsforslag nr. 1 samt mi-
nisterens besvarelse af spergsmal 48, jf. L 79 —
bilag 218, hvoraf det fremgér, at ministeren fore-
slar, at lovforslaget andres, séledes at der kan
ydes serlige tilskud til nedsattelse af deltager-
betalingen for beboere 1 smé gsamfund.

— Hvorfor omfattes smégerne af denne ordning,
men ikke andre mindre geografiske enheder?

— Har smioerne serlige forhold, som kan be-
grunde denne forskelsbehandling?

Svar:

Af bemerkningerne til andringsforslag nr. 1
fremgér det, at forslaget om saerlige grupper pri-
meert sigter mod pensionister, og at undervis-
ning, der forudsatter sma hold, primeert sigter
mod instrumentalhold og de saerhge forhold 1
smé g-samfund m.v.

Nar der stdr »m.v.« i bemerkningerne, er til-
svarende tyndt befolkede omréder omfattet af
bestemmelsen, men det er kommunalbestyrel-
sen, der inden for lovens rammer beslutter, hvor-
vidt der skal ydes supplerende tilskud, og hvilke
sarlige forhold, herunder hvilke geografiske
omrader, der skal kunne betinge supplerende til-
skud.

Sporgsmal 188:

Kan ministeren give konkrete eksempler péen
kommunal tilskudsmodel, der betyder, at man
ikke fratager folkeoplysende foreningers fri em-
nevalg? '

Svar:

Kommunerne har fremover mulighed for at
forvalte tilskudsgraensen for folkeoplysende
voksenundervisning som et gennemsnit. Kom-
munen kan altsd differentiere tilskuddet inden
for en ramme pé 1/3 af foreningernes samlede le-
der- og lzererlenudgifter til almindelige deltage-
re og 7/9 af lenudgifterne til handicappede. Med
denne frihed til at prioritere folger i sagens natur
en administrativ udfordring, som kommunen ek-
sempelvis vil kunne lgse pa felgende méde, som
jeg finder rimelig enkel:

1. Budgettering af foreningernes samlede lon-
ninger i.ft. det forventede aktivitetsomfang
for hhv. ordinare og handicappede deltagere
(f.eks. med udgangspunkt i sidste &rs aktivi-
tet). .

2. Fastleggelse af kommunens loft for det
samlede tilskud i.f.t. foreningernes samlede
lonudgifter (frit for kommunalbestyrelsen
op til max. 1/3 for ordinzere elever og 7/9 for
handicappede) og herefter fastleeggelse af
kommunens samlede ramme til aftenskole-
undervisning.

3. Fastsattelse af tilskudsbreker til forskelhge

faggrupper — f.eks.:

. Fag/emner med 5 pct.- -tilskudsloft.

. Fag/emner med 15 pct.-tilskudsloft

. Fag/emner med 33 pct.-tilskudsloft

Fag/emner med 50 pet.-tilskudsloft

. Fag/emner med 67 pct.-tilskudsloft

. Budgettering af delrammer-til de respektive

faggrupper i.f.t. forventet aktivitet.

10. Fordeling af delrammer blandt foreninger-
ne. Vilkaret for brug af delramme D og E er,
at foreningens samlede tilskud ikke oversti-
ger den udmeldte rammes andel af de lenud-

- gifter, som rammen forudseetter.

Kommunens budgetrisiko vil hermed kunne
minimeres, samtidig med at kommunen respek-
terer foreningens frie emnevalg inden for den
anforte tilskudsmodel. ~
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Spargsmal 189:

Ad svaret pa spergsmél nr. 40, jf. L 79 — bllag
219

Kan ministeren garantere, at hele den oplysen-
de del af folkeoplysningen bliver fritaget for lon-
sumsafgift — og hvad har ministerens sonderin-
ger med skatteministeren fort til?

Svar:

“Jeg afventer fortsat en t11bageme1d1ng fra skat-
teministeren og vil derfor ikke ga videre med
denne sag pa nuverende tidspunkt.

[Spergsmaélet er besvaret for spergsmél 185. Se
svaret pa spergsmal 185 ovenfor]

Sporgsmal 191:

Mener ministeren, at det er vigtigere at tilgo-
dese de lokale kommunale gnsker og behov frem
for at tilgodese den lokale folkeoplysnings @n-
sker og behov?

Svar:

Jeg mener, at det er vigtigt bade at tilgodese
kommunernes og den lokale folkeoplysnings on-
sker og behov. Og det er min opfattelse, at lov-



