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kommunerne til de ikke-aktiverede, hvor mid-
lerne tilfalder daghejskolernes hjemstedskom-
muner og ikke spredes ud til alle landets kom-
muner?

Svar:

Hertil kan jeg svare ja. Jeg kan imidlertid ikke
stotte en sddan ordning som en varig losning,

fordi den — ud over at vare bureaukratisk — vil'

fastholde skolestrukturen i et uhensigtsmaessigt
menster, jf. mine bemearkninger til heringssva-
rene og mit svar p4 spergsmal 66. Jeg vil dog
stille et andringsforslag til lovforslaget om en
begraenset overgangsordning i 2003. Jeg henvi-
ser herom til mit svar pa spergsmal 91.

- Sporgsmal 114: »

Vil aftenskolelarere i fremtiden kunne »aflen-
nes« pd samme made som frivillige leerere og
treenere i idreetten: med traeningstej, telefonpen-
ge og karselsgodtgerelse?

Svar:

If@lge lovforslaget stllles der ikke krav til af-
lgnningsformen. Derfor vil det vare muhgt at
anvende forskellige aflenningsmodeller, safremt
kommunen ikke har stillet krav om, at bestemte
- vilkér felges. Lovforslaget medfarer dog, at der
kun kan ydes tilskud som 1/3 af lenudgifterne.

[Se tillige svaret pa spergsmal 186 nedenfor]

Sporgsmal 185: .

Ad svaret pa spergsmal 40, jf. L 79 — bilag 219

Det fremgér af svaret, at ministeren har rettet
henvendelse til skatteministeren og bedt ham om
at se pd problemet med, at aftenskolerne med
lovforslaget bliver omfattet af lensumsafgift,
med henblik pd at fritage hele den frie folkeoply-
sende virksomhed for lonsumsafgift.

Er ministeren indstillet p& at kompensere af-
tenskolerne, hvis skatteministeren ikke kan lase
problemet?

Svar:

Med henvisning til tidligere afgivne svar pa L
79 fremsendes til udvalgets orientering kopi af
skatteministerens brev af 28. februar 2002 ved-
rorende fritagelse af den frie folkeoplysende
vitksomhed for betaling af lensumsafgift.

Skatteministeriet 28. februar 2002

Keare uhderVishingSministél'

I et brev af 18. februar 2002 har du oplyst, at
gennemforelse af lovforslag L 79 vil betyde, at
de kommunale tilskud til folkeoplysende vok-
senundervisning reduceres sd meget, at mange

aftenskoler kommer ned under 50 pct. i offentli-
ge tilskud, og at de dermed skal betale lensums-

afgift.

Jeg er opmerksom pa, at faldende’ t1lskud til
aftenskoler, der tilbyder folkeoplysende voksen-
undervisning, de senere &r har medfert, at nogle
aftenskoler har sveert ved at opretholde en of-
fentlig tilskudsprocent pd over 50, der er en be-
tingelse for fritagelse for lensumsafgift. L 79
oger dette problem; idet forslaget jo indeberer
en yderligere reducering af tilskud til aftensko-
lerne. Med uzndret lensumsafgiftslov vil en
gennemforelse af L 79 betyde, at der bliver et
merprovenu til staten pa ca. 35 mio. kr. som fel-
ge af, at alle aftenskolerne under folkeoplys-

- ningsloven vil skulle til at betale lonsumsafgift.

I lyset heraf vil jeg hurtigst muligt sege rege-
ringens tilslutning til at fremsette lovforslaget
om at fritage den frie folkeoplysende virksom-
hed for betaling af lensumsafgift. Jeg vil i den
forbindelse laegge veegt pa, at eendringen af lon-
sumsafgiftsloven ber gennemfores for at undgé
de 35 mio. kr. i merprovenu, som ikke er tilsigtet
med dit forslag, og at der sdledes ofres de 5%
mio. kr., som lensumsforslaget koster — dvs. net-
toeffekten af besparelserne pa dit omrdde redu-
ceres med 5% mio. kr.

Med venlig hilsen
~Svend Erik’Hovmand

Spargsmal 186:

" Ad svaret pa spﬂrgsmal 114 jf. L 79 — bilag
226

Mener ministereﬁ‘,'at det eren anskelig udvik-

ling, at aftenskolelerere aflennes med naturali-
er, jf. spargsmal 114?

Svar:

Jeg kan ikke forestille mig en sddan udvikling.
Jeg gor opmerksom p4, at aflenning i form af
naturalier skal beskattes og indgar i loftet pa 1/3
af lenudgiften.

[Se tillige svaret pa spergsmal 114 ovenfor]



