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svarende til deres uudnyttede traekningsrettighe-
der.

Jeg gor endvidere opmeerksom p4, at jeg frem-
setter et eendringsforslag, som forlenger denne
overgangsordning for den statslige bevilling: til
ikke-aktiverede til ogsa at geelde i 2003.

Sporgsmal 35:

Ministeren bedes oplyse hvorledes de folke-
oplysende foreningers frie emnevalg harmone-
rer med prioriteringen af tilbud?

Svar:

Jeg skal ﬁnderstrege, at de folkeoplysende for-
eningers frie emnevalg inden for den folkeoply-
sende voksenundervisning opretholdes.

Med lovforslaget har regeringen taget konse-
kvensen af, at administrationen af folkeoplys-
ningsloven er en kommunal opgave, ‘hvorfor
kommunerne nu fir sterre frihedsgrader til at
disponere over udgifterne hertil. Muligheden for
at differentiere tilskuddet til fag og emner under-
stetter regeringens enske om at reducere tilskud-
det til de fag og emner, som ikke vurderes til at
ligge inden for folkeop],ysningslovens kerneom-
rader.

Det star deltagerne frit for at felge de fag og
emner, de matte enske, men det er ikke leengere
sikkert, at det vil ske med den samme grad af
kommunal stette. .

Sporgsmal 4 0: A
Ministeren bedes oplyse, hvor mange aften-

skoler, der med lovforslaget bliver omfattet af
lonsumsafgift.

Svar:

Jeg er bekendt med, at forslaget har konse-
kvenser for aftenskolernes betaling af lgnsums-
afgift, idet lovforslaget endrer reglerne for til-
skud til den folkeoplysende voksenundervisning
(aftenskoler) saledes, at kommunalbestyrelsen
maksimalt kan deekke 1/3 af de samlede udgifter
til aflenning af lerere og ledere mod tidligere
2/3 af den enkelte aftenskoles udgifter. Dette
medforer, at langt de fleste aftenskoler kommer
ned under 50 pct. i offentlige tilskud, og at de
dermed skal betale lonsumsafgift.

I lyset af de stramme gkonomiske krav, som
loveendringen og finansloven stiller de folke-
oplysende foreninger overfor, har jeg rettet hen-

vendelse herom til skatteministeren og bedt ham
om at se pa spergsmalet med henblik pa at frita-
ge hele den frie folkeoplysende virksomhed for
lensumsafgift. .

-[Se tillige svaret pa sporgsmél 185 nedenfor]

Spﬂrgsmal 44

Ministeren bedes kommentere henvendelsen
af 11. februar 2002 fra Landsforbundet af Vok-
sen- og Ungdomsundervisere, jf. L 79 —bilag 58.

Svar:

LVU beklager lovforslaget og ser med stor al-
vor og dyb bekymring p& ophavelse af daghej-
skoleloven, nedleggelse af den fri ungdomsud-
dannelse og nedsattelsen af kommunernes til-
skud til aftenskolerne.

Daghajskoler

LVU redeger for forbundets ensker til lovfor-
slaget, herunder at den nuvarende daghgjskole-
lovs formél viderefores.

Jeg har folgende bemaerkninger hertil:

Det er kommunerne, der er de sterste brugere
af daghgjskolerne. Regeringen har derfor fundet
det nedvendigt at give kommunerne et sterre in-
citament til at indrette daghgjskolevirksomhe-
den, sé skolerne i hgjere grad tilgodeser lokale
behov i forbindelse med indsatsen for at sluse
flere ud pa arbejdsmarkedet. I denne forbindelse
opheeves de centralt fastsatte regler om indhold
og tilretteleeggelse af “daghgjskoletilbuddene.
Det vil fremover vare den enkelte kommune,
der som tilskudsbetingelse kan stille krav til til-
buddenes indhold og tilrettelaeggelse. Det vil
derfor ikke veere hensigtsmaessigt med et formal,
der binder kommunerne mere end hgjst ngdven-
digt og jeg betragter saledes detaljeringsgraden
i-formélet i det fremsatte lovforslag som hen-
sigtsmaessig. :

Som konsekvens:heraf bortfalder daghgjsko-
lernes ret til at udbyde FVU som ordineert tilbud.
Ligeledes vil de heller ikke kunne udbyde under-
visning i henhold til anden uddannelseslov
f.eks. specialundervisning. »

Dette harmonerer med hovedsigtet med refor-
men for daghgjskolerne, hvor det er brugerne af
daghgjskolerne, dvs. de-aktiverende myndighe-
der og amtskommunerne som FVU-ansvarlig
myndighed, der afger, i hvilken udstreekning de
vil benytte daghgjskolernes tilbud. Som en over-



