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til stede, og at han har indvilget i at udfere sin bi-
stand til hovedgerningsmendene med den mu-
lighed for gje, altsé selv om det skulle vise sig,
at det er drabsforseg, hovedgerningsmaendene er
i gang med. Og at han ikke ville have undladt at
yde denne bistand, selv om han havde vidst, at
der var tale om et drabsforsgg.«

Hojesteret fandt, at retsformanden ikke havde
begéet fejl ved i sin retsbeleering at have givet
udtryk for, at anvendelse af forsaetsformen dolus
eventualis i form af positiv indvilligelse kunne
komme pé tale i en situation som den foreliggen-
de. Med udgangspunkt i, at Hejesteret i dommen
af 9. marts 1992 (U 1992.455H) udtaite, at
forsetsformen dolus eventualis ber anvendes
med varsomhed, fandt Hajesteret, at der i rets-
belaeringen kunne vere gjort nogle bemeetknin-
ger om denne varsomhed i relation til den kon-
krete sag. Da retsbeléringen indeholdt en grun-
dig gennemgang af dolus eventualis, og da den
ikke kunne karakteriseres som urigtig, tog Haje-
steret ikke forsvarerens pastand om dommens
ophavelse og hjemvisning af sagen til folge.

2. Som det fremgér, anses forsatsformen do-
lus eventualis for en del af dansk strafferet.

Lovforslagets bestemmelser om blandt andet
terrorisme og finansiering af terrorisme omfatter
forsatlige forhold. I overensstemmelse med det,
der er anfort ovenfor, omfatter dette forsactskrav
alle forsatsgrader, siledes at det ikke ville vaere

udelukket at anvende forsatsformen dolus even- -

tualis i forhold til de foresldede bestemmelser.

En anvendelse af dolus eventualis ville imid-
lertid kraeve, at anklagemyndigheden i en sag om
f.eks. overtraedelse af § 114 a om finansiering af
terrorisme ville vaere 1 stand til — i en situation,
hvor der hverken forela direkte forseet eller sand-
synlighedsforsat — at lgfte bevisbyrden for, at
gerningsmanden havde indset muligheden for, at
den organisation, der blev ydet skonomisk stette
til, var en terrororganisation, og at gerningsmarn-
den enten havde indvilget i denne mulighed eller
ville have ydet sin stotte, selv om vedkommende
havde vidst, at der var tale om en terrororganisa-
tion. ‘

P4 den baggrund — samt i lyset af udtalelsen i
Hojesterets dom i U 1992.455 H om, at der ved
anvendelsen af forsetsformen dolus eventualis
generelt ber udvises varsomhed — ma det efter
Justitsministeriets opfattelse antages, at spergs-
malet om anvendelse af forsetsformen dolus

eventualis i forhold til de foresldede bestemmel-
seriL 35 normalt vil veere af meget teoretisk ka-
rakter.

Sporgsmal nr. 118:

Ministeren bedes beskrive de verktejer, Stats-
advokaten for Serlig @konomisk Kriminalitet
vil have til sin rddighed, og de vurderinger, man
der vil foretage, i forbindelse med forespergsler,
om en organisation el. lign., som der tenkes
overfort penge til, er en terrororganisation.

Svar:

Justitsministeriet har til brug for besvarelsen
indhentet bidrag fra Statsadvokaten for sarlig
okonomisk kriminalitet, der oplyser folgende:

»Lovforslaget L 28 vedrerende lov om fore-
byggende foranstaltninger mod hvidvaskning af
penge og finansiering af terrorisme blev fremsat
den 13/12 2001. Der foreslas her som § 10 a ind-
sat en bestemmelse om, at sdfremt der er mistan-
ke om, at en transaktion har eller har haft tilknyt-
ning til finansiering af terrorisme, skal virksom-
heden undersoge transaktionen nezrmere. Sé-
fremt mistanken ikke kan afkreftes, skal Stats-
advokaten for serlig gkonomisk kriminalitet un-
derrettes. Der mé kun gennemfores transaktio-
ner fra den aktuelle konto eller person efter afta-
le med Statsadvokaten for seerlig ekonomisk kri-
minalitet.

Hvis Statsadvokaten for serlig ekonomisk
kriminalitet modtager en sidan underretning, vil
der blive taget stilling til, om det belgb, der
eventuelt patenkes overfort, skal beslaglegges.
Reglerne om beslagleggelse og konfiskation
foreslas endret med L 35, séledes at der, hvis
forslaget vedtages, vil kunne beslagleegges pen-
ge, der ma befrygtes at ville blive brugt ved en
strafbar handling, herunder en terrorhandling el-
ler finansiering af terrorister.

Hvis der underrettes om en patenkt overforsel
af penge til en person, virksomhed eller organi-
sation, der er kendt eller misteenkt for at udfere
eller medvirke til terrorhandlinger, vil pengene
blive beslaglagt.

Til brug for denne vurdering kan Statsadvoka-
ten for szrlig skonomisk kriminalitet selv have
tilstreekkelige oplysninger til at tage stilling. S&-
danne oplysninger kan stamme fra EU’s forord-
ninger, f.eks. Radets forordning nr. 2580/2001
af 27/12 2001 om specifikke restriktive foran-



