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trenge modparten ud i rabatten, er det meget
tvivlsomt, om domstolene vil anvende dolus
eventualis i relation til et eventuelt faerdselsdrab.
I praksis anleegges nok en helhedsvurdering.

I praksis paberdbes dolus eventualis sjeldent.
T TFK 2000.310 @ var en saelger tiltalt for sel-
skabstemning. Retten konstaterede, at der ikke
havde foreligget direkte eller sandsynlighedsfor-
set, og nevnte ikke muligheden for eventuali-
tetsforsaet. I U 1992.445 anforer Hojesteret i sine
praemisser indledningsvis: »Der bar generelt ud-
vises varsomhed med hensyn til anvendelse af
forszetsformen dolus eventualis...«. Der vari sa-
gen rejst tiltale ved naevningeting for forseg pa
manddrab. I sin retsbeleering definerede retsfor-
manden dolus eventualis med ordene: »... det vil
sige, at gerningsmanden har anset det for muligt,
at folgen ville indtreede og accepteret dette for
det tilfeelde, at folgen virkelig indireder, eller
sagt pd en anden made, denne mulige folge fore-
treekkes, nar alt kommer til alt, af gerningsman-
den frem for at give afkald/afholde sig fra hand-
lingen«. Om denne definition udtaler Hajesteret,
at man ikke finder, at »retsformandens udtalelser
om denne forseetsforms indhold kan anses for
urigtige eller ufuldstzndige«. Endelig anfarer
Hajesteret, at det ikke kunne veere en fejl at an-
vende dolus eventualis i en situation som den
foreliggende. .

Begge former for dolus eventualis mé antage-
lig betragtes som en del af dansk ret.«

Haojesteret har endvidere i U 1998.277 H taget
- stilling til anvendelsen af forsetsformen dolus
eventualis. Sagen drejede sig om tre personer,
der blandt andet var tiltalt for overtraedelse af
straffelovens § 237, jf. § 21, ved den 7. maj 1996
efter forudgaende aftale og i forening at have
forsegt at drabe A og B, idet T1 og T2, mens T3
i bil holdt klar ved et vejkryds, fra'en stjalen bil
kastede to handgranater mod A og B, hvorved A
blandt andet fik bortspreengt en del af benet,
hvorefter de, med T3 som chauffer, flygtede fra
stedet i bilen.

Den pageldende hgjesteretsdom vedrerte rets-
formandens retsbeleering i forbindelse med
landsrettens behandling af sagen, hvor T1, T2 og
T3 blev idemt henholdsvis 11, 10 og 4 ars feeng-
sel. T3 ankede dommen til Hojesteret og pastod
dommen ophaevet under henvisning til, at rets-
formandens retsbeleering sammenholdt med en

supplerende vejledning af neevningerne vedro-
rende forsetsformen dolus eventualis havde vee-
ret urigtig og ufyldestgerende, hvorved navnin-
gernes domfazldelse af T3 var blevet fejlagtig.

I retsbelaeringen anfertes blandt andet folgen-
de:

»Lige som ved sandsynlighedsforsattet krae-
ves det ved denne forsatsform (den positive ind-
villigelsesteori), at den tiltalte har indset, at det,
han var i feerd med at hjeelpe hovedgernings-
mandene med, kunne vere et drabsforsgg.

Ved den positive indvilligelsesteori kraves
det derimod ikke, at han skal have indset sand-
synligheden for, at der er tale om et drabsforseg,
for mere end 50 %. Til gengeeld kreeves det, at
man kan legge til grund, at den tiltalte foretraek-
ker at udeve den pageldende handling frem for
at lade vare. Det er ogsa blevet udtrykt saledes,
at den tiltalte tager det, der gor handlingen straf-
bar, med i kabet.

Den her beskrevne forsatsform afgranses alt-
sd opad til sandsynlighedsforsattet. Nedad af-
greenses den til noget, vi kalder bevidst uagtsom-
hed, og som ikke uden serlig hjemmel er straf-
bart. Afgrensning til bevidst uagtsomhed er.
vanskelig. Taenker man sig en spritbilist, der mi-
ster herredemmet over sin bil og rammer og drae-
ber en cyklist, vil bilisten ikke blive tiltalt eller
demt for forsetligt manddrab, men kun for uagt-
somt manddrab. Dette selv om han ogs4 har ind-
set, at han ved at kere, selv om han er fuld, ud-
setter andres liv og helbred for fare.

- Men der er en forskel, som jeg vil udtrykke
sdledes:

I tilfzeldet med bevidst uagtsomhed handles
der i tillid til, at risikoen ikke realiseres, eller
gerningsmanden viser risikoens virkeliggerelse
fra sig. Kunne han — inden han pabegyndte sin
spritkersel — have set ind i fremtiden og set, at
han ved at kere spritkersel ville dreebe en cyklist,
ville han have afstaet fra det og ladet bilen sta.
Ved dolus eventualis har han derimod ikke blot
indset muligheden for, at handlingen indebzrer
noget strafbart, men ogsd — med den mulighed
for gje — udfort den pageeldende handling.

Spergsmélet om T3 kan demmes for forseetlig
medvirken til drabsforseget efter dolus-eventua-
lisbetragtningen afheenger altsa af, om navnin-
gerne leegger til grund, at han har indset, at mu-
ligheden for, at der er tale om et drabsforseg, er



