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personer, der udever deres legitime ret til at ud-
trykke deres meninger, for terrorisme. Det geel-
der ogsé, selv om de pageeldende personer under
udevelsen af en sddan ret begér lovovertreedel-
ser.

Disse synspunkter kommer ogsé til udtryk i
prezamblen til rammeafgorelsen, hvoraf det
fremgar, at intet i rammeafgerelsen kan fortol-
kes pa en méade, som indskreenker eller er til hin-
der for de grundleggende frihedsrettigheder
som f.eks. strejkeret, forsamlings-, forenings- el-
ler ytringsfrihed.

P4 den anforte baggrund er det efter Justitsmi-
nisteriets opfattelse vanskeligt at forestille sig, at
eventuelle lovovertredelser, der métte blive be-
glet som led i en faglig konflikt her i landet, vil
falde ind under den foresliede bestemmelse i §
114.

Samtidig er det naturligvis klart, at handlinger,
der er omfattet af den foresldede bestemmelse i
§ 114 — s4 lidt som andre strafbare handlinger —
ikke bliver straffrie, alene fordi de maétte blive
begdet i tilknytning til en faglig konflikt.

Der henvises i gvrigt til besvarelsen af spergs-
mal nr. 23 og til pkt. 2.3.3.1. i de almindelige be-
meerkninger til lovforslaget.

Sporgsmal nr. 117:

Ministeren bedes udarbejde et notat om dolus
eventualis’ anvendelse i strafferetlig praksis og
om, hvordan ministeren forestiller sig dette be-
greb anvendt i de situationer, som lovforslaget
omhandler.

Svar:

1. Forsat antages i dansk strafferet at kunne
foreligge i tre forskellige former: direkte forsat,
sandsynlighedsforszt og dolus eventualis.

I sager om eksempelvis manddrab foreligger
der direkte forsat, hvis gerningsmanden ved sin
handling har haft til hensigt at draebe. Hvor der
foreligger hensigt eller direkte forsaet, er det li-
gegyldigt, om gerningsmanden anser det for
overvejende sandsynligt, at det vil Iykkes ham at
opni falgen. Hvis gerningsmanden skyder for at
drzebe, foreligger der sdledes direkte forsat, selv
om gerningsmandens erfaring siger ham, at
chancen for, at det lykkes at ramme, er lille.

Sandsynlighedsforsat foreligger — i eksemplet
med manddrab — hvis gerningsmanden uden at

‘hypotetiske eventualitetsforsat legges ...

tilstrebe dedens indtreeden indser dens indtrae-
den som overvejende sandsynlig, f.eks. ved et
knivstik anser det som overvejende sandsynligt,
at den ramte vil blive dreebt.

Anvendelsen af den tredje forsetsform, dolus
eventualis, er blandt andet beskrevet i Den kom-
menterede straffelov, Almindelig del, 7. udgave,
2001, hvor der pé side 173-175 er anfort falgen-
de:

»Dolus eventualis antages at kunne foreligge i
to former: det hypotetiske eventualitetsforsaet og
i form af positiv indvilligelse. Problemet er i
begge tilfzelde at finde det moment, der kan kva-
lificere som forsetlig den handling, der objektivt
opfylder lovens gerningsbeskrivelse, men hvor
gerningsmanden alene har anset opfyldelsen
som en mindre sandsynlig falge og altsd isoleret
set alene har handlet bevidst uagtsomt. Ifelge det
vaegt
pd, om gerningsmanden mé antages at ville have
handlet p4 samme made, hvis han havde vidst, at
folgen ville indtraede.

Problemet med at acceptere denne forsets-
form er imidlertid, at den bygger pa en antagelse
om, hvad gerningsmanden ville have gjort, hvis
han havde haft en anden viden, end han rent fak-
tisk havde. Forsatssporgsmélet afgeres normalt
—1 hvert fald teoretisk — ud fra, hvilke forestillin-
ger tiltalte rent faktisk har gjort sig. Det hypote-
tiske eventualitetsforsaet bryder med dette prin-
cip og er endvidere betenkeligt, fordi det afge-
rende spergsmal er s& hypotetisk, at det kan vaere
sveert at anse et svar for beviseligt. Disse svaghe-
der har man provet at afhjeelpe ved at opstille det
positive indvilligelsesforsat. Det afgerende er
herefter, om gerningsmanden, der har indset mu-
ligheden af;, at en vis folge vil indtreede, har ac-
cepteret muligheden for, at felgen vil indtreede.
Den bilist, der kerer med en meget stor fart, er
muligvis klar over risikoen for, at han kan kom-
me til at dreebe en anden. Hvis han rent faktisk
pakerer og draber en anden, men har fortreengt
risikoen — sagt til sig selv, at det ikke vil ske —
har han alene handlet uagtsomt i forhold til dra-
bet. Hvis han derimod har indvilliget i risikoen
for et trafikdrab — sagt til sig selv, at det er der
ikke noget at gore ved — har han ifelge teorien
draeebt med forsat i form af dolus eventualis. I
praksis vil man nzppe nd dette resultat. Selv
med en mere konkret fare, f.eks. forseg pd at



