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Bet. o. lovf. vedr. udlendingeloven

ansvaret for udelukkelsen og ikke Flygtninge-
navnet.

— For det andet er det praciseret, at selv om en
udlending, der af integrationsministeren vur-
deres at vere til fare for statens sikkerhed,
udelukkes fra asyl, skal der altid treeffes afge-
relse om, hvorvidt den pageldende kan udsen-
des af landet. Hvis denne afgerelse viser, at
den pageldende udlending risikerer deds-
straf, tortur eller umenneskelig eller nedveerdi-
gende behandling ved udsendelse, kan Flygt-
ningenaevnet treeffe beslutning om, at udvis-
ning ikke finder sted.

Et mindretal i udvalget (SF og EL) 1ndstlller
lovforslaget til forkastelse ved 3. behandling.

Enhedslistens og Socialistisk Folkepartis med-
lemmer af udvalget vil understrege, at alle er eni-
ge om, at bekeempelsen af terrorisme er en vigtig
og ngdvendig opgave. Men Enhedslisten og SF
finder, at der med dette lovforslag betraedes veje,
som er fuldsteendig vacceptable og strider mod
grundlaeggende holdninger til demokrati og rets-
sikkerhed. For Enhedslisten og SF er bekeempel-
sen af terrorisme lig med forsvaret for demokra-
tiet, og for at sikre dette vender vi os mod forslag
og initiativer, som undergraver disse holdninger.

FN har opfordret til, at medlemslandene sikrer
—under hensyntagen til international lovgivning
— at flygtningestatus ikke misbruges af terrori-
ster. Det hedder saledes i resolutionen, at flygt-
ningestatus ikke mé misbruges, og at en flygt-
nings pastiede politiske motiver for sine hand-
linger ikke skal forhindre, at der kan ske udvis-
ning mellem landene. Enhedslisten og SF er eni-
ge 1 sigtet med denne opfordring og stiller sig s&
meget mere uforstdende over for det lovforslag,
som regeringen — steerkt inspireret af den foregé-
ende ditto — her har fremsat. For stik imod hen-
sigten med at have et selvstendigt asylsystem
som grundlag for at beskytte de reelle flygtninge
og forhindre misbrug af systemet foreslas der en
reekke aendringer, som efter Enhedslistens og
SF’s opfattelse undergraver troveerdigheden i
systemet. Efter Enhedslistens og SF’s opfattelse
kan der ikke fortolkes noget som helst péleg til
FN-medlemslandene ind i resolutionen fra Sik-
kerhedsradet om, at deres asylsystemer skal ind-
fore hemmelig retspleje, lukket sagsbehandling
og fratagelse af uathaengigheden i asylsystemets
appelinstans. Det er netop disse @ndringer, som
regeringen har foreslaet, og de kan derfor efter
Enhedslistens og SF’s opfattelse kun ses som

udtryk for et politisk valg fra regeringen om at
indfore egne interesser i forhold til asylsyste-
mets fremtidige rolle — interesser, som Enhedsli-
sten og SF frygter vil virke adelaggende for tro-
vaerdigheden i asylsystemet.

I det folgende skal naevnes nogle af de omra-
der, som Enhedslisten og SF finder udger et al-
vorligt skred i retstilstanden pé udleendingeom-
rédet, og som efter Enhedslistens og SF’s opfat-
telse bidrager til at skabe mistillid til udleendin-
gemyndighederne, deres trovardighed og uaf-
haengighed — en udvikling, som Enhedslisten og
SF pa ingen méde ensker at stette og ikke i FN’s

henstillinger finder beleg for at indfore.

Efter Enhedslistens og SF’s opfattelse tildeles

- efterretningstjenesterne en rolle, som i realiteten

betyder, at der indferes et separat og selvsten-
digt asylsystem uden nogen form for uathengig
kontrol og med en sagsbehandling, som alene
finder sted i efterretningstjenesternes regi. Mo-
dellen, hvorefter det er integrationsministeren,
som efter indstilling fra efterretningstjenester-
ne/justitsministeren kan pélegge udlendinge-
myndighederne, herunder det hidtil uathaengige
Flygtningenaevn, at afgere, om en person skal
anses for en fare for statens sikkerhed eller den

. offentlige orden, er efter Enhedslistens og SF’s

opfattelse udtryk for en meget farlig udvikling.
Personen ma ikke fi kendskab til anklagerne og
grundlaget for efterretningstjenesternes indstil-
ling (jf. bemeerkningerne til lovforslaget side 31-
32), hans/hendes advokat mé heller ikke fi noget
at vide, og afslaget skal, som det hedder i be-
merkningerne (s. 32), »udformes séledes, at op-
lysningerne ikke videregives«. Enhedslisten og
SF har i denne forbindelse merket sig, at inte-
grationsministeren 1 besvarelsen af spergsmaél
nr. 22, jf. bilag 36, skriver, at afslaget pa asyl i
sadanne sager skal udformes med henvisning til
retsgrundlaget, hvilket for Enhedslisten og SF
synes at stride.imod bemzrkningernes formule-
rede hensigt. Enhedslisten og SF har ikke kunnet
4 et klarere svar fra ministeren pa, hvordan dis~
se to forklaringer i praksis vil harmonere med ef-
terretningstjenesternes interesser i at hemmelig-
holde oplysningerne af hensyn til en konkret ef-
terretningsoperation.

Enhedslisten og SF vender sig ligeledes skarpt
imod, at regeringen med lovforslaget vil gere
udlendingemyndighederne til aktive medspille-
re i efterretningsoperationer med bestemmelsen



