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Forebyggelsen vil også have en positiv effekt 
på andre store samfundsmæssige opgaver, som 
Danmark står over for, nemlig: 

-  De menneskelige omkostninger reduceres. 
-  Problemer med at skaffe kvalificeret ar- 

bejdskraft. 
-  Øget pres på de offentlige udgifter til social- 

og sundhedsområdet. 
-  Stigende social ulighed i befolkningens 

sundhed. 
Dårligt arbejdsmiljø koster mange penge -  

omkring 12 mia. kr. om året i offentlige udgifter 
til social- og sundhedsvæsenet, vurderer Ar- 
bejdstilsynet i publikationen »Regningen for ar- 
bejdsskadede«. Hertil kommer virksomhedernes 
udgifter, som løber op i samme størrelsesorden. 

Den politiske debat om fremtidens sundheds- 
sektor har hidtil mest koncentreret sig om at 
skaffe ressourcer til at afkorte ventelister og 
foretage omstruktureringer. Det er ikke nok, da 
der er et generelt stigende behov for behandling 
i samfundet. Man må derfor supplere med en 
strategi, hvor målet er at reducere presset på 
sundhedsvæsenet og dermed de offentlige udgif- 
ter. Det kan man gøre ved at styrke forebyggel- 
seselementet i arbejdsmiljøindsatsen. 

Af de ca. 60.000 årlige anmeldelser af arbejds- 
skader er mere end 5.000 meget alvorlige ar- 
bejdsulyldcer og 15.000 arbejdsbetingede lidel- 
ser. Det er især den ergonomiske nedslidning, 
der lcræver hospitalsindlæggelser, og den har de 
seneste fem år udgjort omkring halvdelen af de 
arbejdsbetingede lidelser, som anmeldes til Ar- 
bejdstilsynet. 

Sundheden i Danmark er fordelt socialt skævt. 
De ikke fagl ærte lønmodtagere har det dårligste 
helbred, og det hænger sammen med, at det er 
dem, der udfører de farligste job og udsættes for 
alvorlige, skadelige belastninger. I statistikken 
viser det sig ved en middellevetid, som ligger 
under gennemsnittet i Europa. 

Danskernes middellevetid var i år 2000 74,3 år 
for mænd og 79,0 år for kvinder. I forhold til re- 
sten af Europa ligger Danmark fortsat i den ba- 
geste halvdel, selv om der er blevet rettet en del 
op på forskellen i løbet af de seneste fem år. 

Derfor er det bydende nødvendigt at fastholde 
og udbygge den indsats, der blev sat i gang under 
den forrige regering, og ikke deregulere, som 
disse lovforslag er et udtryk for, og derfor er S, 

SF og EL imod og agter at tage en rældce initia- 
tiver for at rette op på disse nedskæringer. 

Det Radikale Venstre bemærker, at skattebor- 
gerne hvert år betaler op mod 20 mia. kr. for ef- 
tervirkninger af arbejdsulykker. Det Radikale 
Venstre ønsker en arbejdsmiljølovgivning, der 
tager udgangspunkt i et princip om, at virksom- 
hederne skal betale i forhold til risikoen for ar- 
bejdsskader. 

Derfor tager, Det Radikale Venstre også af- 
stand fra den tilbagerulning på arbejdsmiljøom- 
rådet som regeringen står for, og som Det Radi- 
kale Venstre finder er helt uforsvarlig. Når lov- 
forslagene alligevel bliver vedtaget, ønsker Det 
Radikale Venstre fremover at arbejde for en for- 
bedret lovgivning med udgangspunkt i følgende 
principper, som også var udgangspunkt for par- 
tiet i forbindelse med den regulering, der nu fjer- 
nes. 

Grundlaget for en arbejdsmiljøafgift skal være 
en vurdering af virksomhedernes arbejdsmiljø. 
Men man bør forsøge at skabe et system, hvor 
virksomhederne deles op i tre grupper: 
1) Virksomheder med ingen eller meget ringe 

risiko. Disse skal friholdes fra en individuel 
vurdering. I stedet bør bruges branchevis 
vurdering. 

2) Virksomheder med middelhøj risiko. På dis- 
se skal der gennemføres en individuel vur- 
dering. Her kunne man bruge den nylig ind- 
førte arbejdspladsvurdering. 

3) Virksomheder med høj risiko. Her skal fore- 
tages en egentlig vurdering af Arbejdstilsy- 
net. 

Alle skal så betale en grundafgift og et tillæg 
efter konstateret risiko. Virksomheder med høj 
risiko bør have et generaleftersyn hvert femte år. 
Det vil være hensigtsmæssigt at medinddrage 
den sundhedsfremmende indsats i vurderingen. 

Nu kan det jo meget vel tænkes, at en virksom- 
hed i lavrisikoklassen ikke opfører sig ordentligt 
og derfor bør belægges med en højere afgift. Den 
må så hales frem til vurdering af Arbejdstilsynet, 
eventuelt efter en klage. Og omvendt: Hvis en 
virksomhed i højrisikobranchen hører til de dy- 
dige arbejdsmiljømæssigt, vil den individuelle 
vurdering sikre, at den undgår den høje afgift. 

Systemet vil betyde, at man dækker de væ- 
sentlige risikoområder med et minimum af ad- 
ministrativ indsats og et maksimum af økono- 
misk motiveringseffekt. Det siger sig selv, at sy- 


