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Bilag til bet. o. lovf. vedr. planlegning og lov om Hovedstadens Udviklingsréd

Svar:

Som naevnt i spergsmalet er det ikke hensigten
med lovforslaget at tillade et oget byggeri i det
abne land.

Jeg har ikke grund til at tro, at kommunalbe-
styrelserne ikke vil administrere i overensstem-
melse hermed..

Lovforslaget indforer en regel om hering af
amtsridene og i hovedstadsomraddet Hovedsta-
dens Udviklingsrad, som skal sikre, at kommu-
nalbestyrelserne far det bedst mulige grundlag
for at treeffe afgorelse.

Sporgsmal 73:

Er ministeren enig i, at et storcenter er det
samme som et butikscenter med regional betyd-
ning? Hvis nej, hvorledes definerer ministeren
sd et storcenter?

Svar:

Hverken den gzldende planlov eller lovforsla-
get anvender begrebet storcenter.

Efter VVM-reglerne er der VVM-pligt for
wDetailhandelscentre, der pa grund af sterrelsen
har regional betydning, idet disse er anfert som
nr. 35 pé bilag til bekendtgerelse nr. 428 af 2.
juni 1999 om supplerende regler i medfer af lov
om planlegning (samlebekendtgorelse).

I Milje- og Energiministeriets »VVM-Vejled-
ning — om visse offentlige og private anlegs ind-
virkning pa miljset« er der (side 26) folgende
forklaring p4 et detailhandelscenter:

»Et detailhandelscenter er et sterre, samlet bu-
tiksareal. Det kan best4 af flere butikker langs en
gade. Det kan vere en eller flere store butikker,
eller en samling af flere butikker under samme
tag i et butikscenter.«

Et »storcenter« er vist efter den almindelige
opfattelse et stort butikscenter. Det er VVM-
pligtigt, hvis det har regional betydning, dvs. har
betydning for handels- og indkebsmenstre og
hermed korresponderende trafik i et geografisk
omrade, der rekker vaesentligt ud over det lokal-
omrade, hvor centret teenkes placeret.

Men det kan ogsd vaere VVM-pligtigt efter nr.
10, a) pa bilag 2 til ovennaevnte bekendtgerelse,
som omfatter »Anlegsarbejder i byzone, herun-
der opforelse af butikscentre og parkeringsplad-
ser.«

Et anleg pa bilag 2 er VVM-pligtigt, »ndr an-
leegget pé grund af dets art, dimensioner eller
placering mé antages at kunne f& Vaesentlig ind-
virkning pé miljeet«, jf. § 3, stk. 2, bekendtgﬂ-
relsen.

Det er regionplanmyndighedén, som afger,
om der er VVM-pligt. Afgarelsen skal offentlig-
gores, og den kan paklages til Naturklageneev-
net. ’

Er der VVM-pligt, skal der tilvejebringes et
regionplantilleg med en VVM-redegarelse. An-
dre regionplanmyndigheder har efter planlovens

"~ § 29 b mulighed for at fremszette 1nd51gelse (ve-

to) mod forslaget

Sporgsmadl 74:

I butikscenterhdndbogen for 1997, City og
Center, opereres med folgende definition pd et
butikscenter:

Centret skal vaere planlagt som én enhed, men
ikke nedvendigvis bygget pd én gang.

Centret skal indeholde mindst 10 butikker
med et samlet butiksareal pa mindst 2.500 m2.

Centret skal markedsferes som en enhed, det
vil sige, at der skal vaere en centerforening.

Er ministeren enig i denne definition pa et bu-
tikscenter, og kunne den i givet fald ligge til
grund for bestemmelser i planloven om maksi-
male storrelser for butikscentre?

Svar:

Hverken den gzeldende planlov eller lovforsla-
get anvender begrebet butikscenter.

Jeg har ingen indvendinger imod elementerne
inr. 1 og 2 i hdndbogens definition af et butiks-
center, hvis det i gvrigt var aktuelt at indsetie
bestemmelser om butikscentre i planloven.

Det ville neppe vere hensigtsmessigt at an-
vende bestemmelser om markedsferingen i
eventuelle planlovsbestemmelser om butikscen-
tre, fordi lovens omrade primert er bestemmel-
ser om bebyggelsers omfang, placering og an-
vendelse, som skal kunne anvendes af bygnings-
og planmyndighederne. Markedsforingen herer
ikke hjemme i denne sammenheng.

Sporgsmal 75:

Hvor stort skal et butikscenter veere, for det ef-
ter ministerens opfattelse kan deﬁneres som et
storcenter?



