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gere af de ejendomme, der graenser til den ejen-
dom, hvor der soges om tilladelse. Efter om-
stendighederne kan ogsa genboer veere omfat-
tet, jf. nedenfor.

»Vejledning til Bygningsreglement 1982« (si-
de 21) indeholder folgende definition af »nabo-
er« i byggelovens forstand:

»Byggeloven praeciserer ikke nermere, hvad
der i den konkrete sag skal forstas ved »naboer.

Séfremt en dispensationssag kun er af betyd-
ning for en enkelt af naboerne, ma det normalt
antages at veere tilstreekkeligt kun at here denne
nabo. Safremt en dispensation vedrerer over-
skridelse af hejdegraenseplanet i forhold til vej,
mé det antages, at genboer er at sidestille med
naboer.

Loven tager heller ikke stilling til, om naboér
udelukkende er naboejerne, eller om ogsa lejer-
ne i en naboejendoim er at betragte som naboer.
De reelle hensyn, som ligger til grund for be-
stemmelserne, taler for, at ogsé lejerne, som vil
blive berert af en dispensation, fir adgang til at
fremkomme med deres synspunkter.«

Advokatridet foreslar i sit heringssvar en ud-
videlse af orienteringsforpligtelsen til wandre,
som efter kommunalbestyrelsens vurdering har
retlig interesse i sagen, jf. princippet i planlo-
vens § 20, stk. 3.« Advokatradet henviser herved
til begrebet retlig interesse, der har betydning
for, om man er klageberettiget, jf. planlovens §
59, stk. 1.

En gennemforelse af Advokatradets forslag
ville betyde, at der i nogle sager kunne veere flere
orienteringsberettigede end naboerne. Det kunne
f.eks. veere i sager om tilladelse til opferelse af
vindmeller og gyllebeholdere. Mange vindmel-
ler opferes dog pa grundlag af en lokalplan,
hvorved de bliver omfattet af de offentliggorel-
ses- og underretningsregler, der gaeldel f01 lo-
kalplanforslag.

‘Begrebet retlig interesse er vanskeligt at an-
vende i praksis. Det samme gelder forvaltnings-
lovens partsbegreb.

Den i lovforslaget foreslaede regel, der svarer
til byggelovens regel, er lettere for kommunerne
at anvende, og den vil i de fleste tilfelde omfatte
dem, der kan blive berert af afgorelsen.
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Sporgsmal 42:

Ministeren bedes kommentere henvendelsen
af 9. april 2002 fra De Samvirkende Kebmend,
Jf. L 59 — bilag 33.

Svar:

De Samvirkende Kegbmeend fremsendte den 9.
april 2002 en pressemeddelse til Folketingets
Milje- og Planlaegningsudvalg, hvori 32 folkeli-
ge organisationer advarer mod, at forslaget til
@ndring af planlovens detailhandelsregler ifolge
organisationerne vil kunne forsterke koncentra-
tionstendenserne i dansk detaﬂhandel og skabe
ny butiksded.

De32or gamsatlonel opfondlel 1p1essemedde~
lelsen miljeministeren til at vente med lovforsla-
get, til konsekvenserne er blevet grundigt belyst.
Alternativt foreslér organisationerne, at lovfor-
slaget eendres, s det fortsat sikres, at nye butik-
ker placeres i bymidten, og at store butikscentre
kun etableres i de tilfelde, hvor det ikke vil have
vasentlige negative konsekvensel for miljoet og
butiksstrukturen.

- Jeg deler ikke organisationernes bekymring
for konsekvenserne af lovforslaget. Planlzegnin-
gen til butiksformal skal efter planloven forsat
fremme et varieret butiksudbud i mindre og mel-
lemstore byer samt i de enkelte bydele i de storre
byer. Og arealer til butiksformal skal fortsat som
hovedregel udlaegges i den centrale del af en by
jf. planlovens § 5 d. I store byer og i sammen-
hangende byomréder i hovedstadsomradet kan .
der udlaegges arealer til butiksformal i de centra-
le omrader af en bydel. Den vasentligste an-
dring efter lovforslaget er, at kommunerne far
kompetence til at afgrense bymidten og til at
fastseette, hvor meget butiksareal der kan ‘plan-
leegges for i bymidten.

Det er fortsat regionplanmyndigheden, der af-
gor, om der skal dbnes mulighed for etablering
af et storre butikscenter som f.eks. Fisketorvet i
Kebenhavn — ogsa selv om det gnskes placeret i
bymidten. Lovforslaget ndrer ikke VVM-reg-
lerne. Et projekt for et sterre butikscenter forud-
seetter efter de geeldende regler, at regionplan-
myndigheden udarbejder regionplanretningslin-
jer med en vurdering af virkninger pa miljoet
(VVM-pligt), nér der er tale om et detailhandels-
center, der pd grund af sterrelsen har regional
betydning eller et butikscenter, der ma antages at
kunne fa veaesentlig indvirkning pa miljeet. ’

Udvalgenes betenkninger m.m. (undt. finans- og tillzegsbev.lovforslag)



