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regler om VVM-vurdering findes i ministeriets
bekendtgarelse af 2. juni 1999 om supplerende

regler i medfer af lov om planleegning (samlebe-

kendtgarelse). Efter bekendtgerelsens bilag 1 er
det obligatorisk at VVM-vurdere »detailhan-
delscentre, der p.g.a. sterrelsen har regional be-
tydning«, og efter bilag 2 kraeves der endvidere
VVM-vurdering af »butikscentre«, der efter en
konkret vurdering ma antages at kunne fa va-
sentlig indvirkning pd miljget. Disse regler gzl-
der for aktuelle projekter, og der er efter min
vurdering ikke behov for en udvidelse af dem.

Den bestemmelse om VVM-vurdering, der
foreslas af DSK, er en VVM-vurdering af plan-
forslag, som giver mulighed for etablering af bu-
tikker med et samlet bruttoetageareal med mere
end 5.000 m? Regler om VVM-vurdering af
planer er endnu ikke indfert i Danmark, men der
skal inden 21. juli 2004 gennemferes sddanne
regler til implementering af et EU-direktiv
2001/42/EF om vurdering af bestemte planers
og programmers indvirkning pa miljeet. DSK’s
forslag vil naturligt kunne indgd i dette arbejde.

Jeg er ikke enig i DSK’s forslag om en be-
stemmelse, hvorefter planlegning af butikker
med et samlet bruttoetageareal pd mere end
10.000 m? kun kan finde sted, safremt der kan
angives en serlig planlegningsmaessig begrun-
delse, hvad enten butikscentret er placeret i eller
uden for bymidten eller bydelene i stetre byer.
Der er efter min vurdering ikke begrundelse for
endnu en sarregel for disse planforslag. Er der
tale om butlkker med et bruttoetageareal pa mere
end 3.000 m? og 1.500 m? for henholdsvis dag-
ligvarebutikker og udvalgsvarebutikker, kraeves
der en szrlig planleegningsmeessig begrundelse
béde efter de galdende regler og lovforslaget.

DSK ensker endelig en precisering af, at
kommunernes afgreensning af de centrale byom-
rader er et retligt spergsmaél, der kan indbringes
for Naturklagenzvnet. Hertil skal jeg bemeerke,
at bestemmelserne om, hvor der kan udlaegges
arealer til butiksformal, findes i planlovens § 5 d.
Det er derfor et retligt spergsmal, om en kom-
muneplan og en lokalplan overholder reglerne.
Det er efter lovforslaget kommunalbestyrelsen,
der afgrenser den eller de centrale dele af en by,
hvor der kan planlagges for butikker, og kom-
munalbestyrelsen ma naturligvis have et vist rd-
derum hertil. Men arealer, der efter en alminde-
lig vurdering klart ikke kan betragtes som dele af
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det centrale byomrade, kan ikke inddrages under
afgreensningen. Det vil Naturklagenavnet kunne
tage stilling til i en klagesag.

For s&vidt angdr DSK’s gnske om bibeholdel-
se af planlovens § 29 a, stk. 2, skal jeg bemarke,
at det ville harmonere dérligt med lovforslagets
overforsel af kompetence til kommunalbestyrel-
serne at fastholde regionplanmyndighederne
som kontrolinstans béde pa de dele af planerne,
som fastleegges i regionplanlagningen, og pa de
dele, som fastlaegges i kommuneplanlegningen.
Det er efter min vurdering ogsé uhensigtsmaes-
sigt, fordi regionplanmyndighedernes reaktions-
mulighed er at fremseette en indsigelse, hvorefter
der skal forhandles. Opnés der ikke enighed, kan
sagen indbringes for miljeministeren. Det vil si-
ge, at regionplanmyndighederne og ministeren
hermed skal tage stilling til de retlige spergsmal,
som ber afgares af Naturklagenaevnet.

Sporgsmal 13:

Hvad menes der narmere bestemt med »seerli-
ge planlaegnmgsmaesmge begmndelser« i forbin-
dezlse med butikker pa over 1.500 m? eller 3.000
m=? .

Svar:

Bestemmelsen i planlovens § 6, stk. 8, hvoref-
ter redegarelsen for den del af regionplanen, der
indeholder retningslinjer for detailhandelsstruk-
turen, skal indeholde oplysninger om de seerlige
planlzegningsmeessige begrundelser for fastsat-
telse af butikssterrelser pd mere end 3.000 m?
bruttoetageareal for dagligvarebutikker og 1.000
m? for udvalgsvarebutikker, kom ind i planloven
i 1997. En tilsvarende bestemmelse for den del
af komuneplanen, der indeholder rammer for
forsyningen med butikker, blev indsat som lo-
vens § 11, stk. 8.

Bestemmelserne skal ifglge bemeerkningerne
til lovforslaget »sikre, at amtsrad og kommunal-
bestyrelser ngje overvejer, om der er sarlige
planleegningsmessige forhold, der kan begrunde
planlegning for si store butikker. Samtidig sik-
rer redegerelsespligten, at andre myndigheder,
erhvervslivet og borgere far mulighed for at vur-
dere nedvendigheden og hensigtsmaessigheden
af planforslaget. Der skabes dermed et bedre
grundlag for den offentlige debat.«

Det fremgér endvidere af det tidligere lovfor-
slags bemearkninger, at det forventes, at amts-



