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Til lovforslag nr. L 3. Betænkning afgivet af Trafikudvalget den 31. januar 2002 

B e t æ n k n i n g  

over 

F o r s l a g  t i l  l o v  o m  a n l æ g  a f  r u t e  2 6 ,  s t r æ k n i n g e n  T h i s t e d - N o r s ,  

m . v .  ( N o r s  O m f a r t s v e j )  

[af trafikministeren (Flemming Hansen)] 

1. Udvalgsarbejdet 
Lovforslaget blev fremsat den 5. december 

2001 og var til 1. behandling den 11. december 
2001. Lovforslaget blev efter 1. behandling hen- 
vist til behandling i Trafikudvalget. 

Møder 
Udvalget har behandlet lovforslaget i 3 møder. 

Høring 
Et udkast til lovforslaget har inden fremsættel- 

sen været sendt i høring, og den daværende tra- 
fikminister sendte den 25. oktober 2001 dette 
udkast til udvalget, jf. (2001-02, 1. samling) alm. 
del - bilag 92. Den 10. december 2001 sendte 
trafikministeren de indkomne høringssvar til ud- 
valget. 

Spørgsmål 
Udvalget har stillet 10 spørgsmål til trafikmi- 

nisteren til skriftlig besvarelse, som denne har 
besvaret. 

2. Indstillinger og politiske bemærkninger 
Et flertal i udvalget (V, S, DF, KF og RV) ind- 

stiller lovforslaget til vedtagelse uændret. 
Et mindretal i udvalget (SF og EL) indstiller 

lovforslaget til forkastelse ved 3. behandling. 

Socialistisk Folkepartis medlem af udvalget 
finder, at omfartsvejen og den samfundsmæssi- 
ge forrentning ikke står i et rimeligt forhold til 
investeringens størrelse. Pengene kunne i langt 
højere grad være brugt bedre, hvis målet havde 
været »mest miljø for pengene«, »den største 
samfundsøkonomiske forrentning«, »mest mu- 
lig trafiksikkerhed for pengene« eller »den stør- 
ste støjreduktion for flest mulige mennesker«. 

Regeringen har ikke benægtet, at det forholder 
sig sådan, men omvendt er det mere end uklart, 
hvad den overordnede begrundelse for at gen- 
nemføre Nors Omfartsvej er. 

SF er således meget uenig i regeringens faktu- 
elle prioriteringer, specielt i relation til de bespa- 
relser regeringen i øvrigt vil foretage på uddan- 
nelser, miljø, ulandsbistand, Øststøtte samt 
hjælp til dårligt stillede. 

Kristeligt Folkeparti, Tjööveldisflokkurin, 
Inuit Ataqatigiit og Siumut var på tidspunktet for 
betænkningens afgivelse ikke repræsenteret med 
medlemmer i udvalget og havde dermed ikke ad- 
gang til at komme med indstillinger eller politi- 
ske udtalelser i betænkningen. 

En oversigt over Folketingets sammensætning 
er optrykt i betænkningen. 


