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Bet. o. lovf. vedr. konkurrenceloven

Lovforslaget er endnu et eksempel pé, at nér
det drejer sig om at skabe gode betingelser for
yderligere udlicitering og privatisering, hvor pri-
vate virksomheder kan komme til at tjene flere
penge, si se&tter regeringen gerne mere gang i
den bureaukratiske molle og centraliserer beslut-
ningsprocessen. Der kan vaere gode grunde til, at
en bedemmelse af en konkurrencebegransnings
nedvendighed kan falde forskelligt ud fra kom-
mune til kommune, og at det derfor er overfle-
digt bureaukrati at gennemfore den foresldede
centralisering,.

Centraliseringen fir kun mening, hvis regerin-
gen har tenkt sig at bruge denne mangvre til at
lzegge yderligere pres pd kommunerne for at &
dem til at udlicitere flere omrader, end de allere-
de har gjort. Og den slags medvirker Enhedsli-
sten ikke til. Ellers indeholder lovforslaget pri-
mert bagatelagtige forbedringer, men de er fuld-
stendig utilstreekkelige. Enhedslisten stemte
ogsé i maj 2000 mod de eendringer i konkurren-
celoven, som dengang blev vedtaget.

Enhedslisten finder stadig, at der er et akut be-
hov for at stramme fusionsreglerne bade ved at
senke omseaetningsgraensen, at indfere en mar-
kedsandelsgrense og at gare det muligt at ind-
drage andre elementer end konkurrencehensyn.
Det kunne f.eks. vaere hensyn, som stoppede fu-
sioner, der esdelaegger udviklingen pa landet,
som man har set det med opkebene af de smé
mejerier og slagterier; det kunne vere hensyn til
beskeftigelse, til forskning eller til udvikling.

Enhedslisten er positiv over for den del af lov-
forslaget, der handler om at hasve bedesatserne,
selv om Enhedslisten ogsé mener, at disse forhg-
jelser er utilstreekkelige. De gvrige elementer i
lovforslaget er Enhedslisten positiv over for, s&
Enhedslisten har derfor stillet nogle @ndrings-
forslag. Enhedslisten vil stemme for lovforslaget
ved 3. behandling, hvis endringsforslag nr. 1
vedtages.

Tjodveldisflokkurin, Inuit Ataqatigiit og Si-
umut var pé tidspunktet for betenkningens afgi-
velse ikke repraesenteret med medlemmer i ud-
valget og havde dermed ikke adgang til at kom-
me med indstillinger eller politiske udtalelser i

. beteenkningen.

En oversigt over Folketingets sammensetning
er optrykt i beteenkningen.

4. Andringsforslag med bemaerkninger

}Endriﬁgsforslag

Til § 1

Af et mindretal (EL), tiltrddt af et mindretal
(SF):

1) Nr. I og 2 udgsr.
[Centraliseringstiltag m.v. udgér]

Af et mindretal (EL):

2) Efter nr. 7 indsettes som nyt nummer:
»01. 1§ 12, stk. I, indsettes efter nr. 2 som nyt
nummer:
»3) de deltagende virksomheder opnar eller styr-
ker en dominerende stilling pd markedet og de to
virksomheder tilsammen har en omsetning pa
mindst 100 mio. kr.«« '
[Lavere omsatningsgranse]

Af et mindretal (EL), tiltrddt af et mindretal
(SF):

3) Efter nr. 7 indsettes som nyt nummer:
»02. 1 § 12 c indsettes efter stk. 8 som nyt styk-
ke:

»Stk. 9. En fusion og et salg kan dog afvises el-
ler godkendes pé betingelser, hvis der stir vee-
sentlige samfundsmassige interesser pa spil,
herunder hensyn til beskeftigelse, regional ud-
vikling, forskning og udvikling eller miljghen-
SYN.««

[Styrkelse af hensynet til samfundsmaessige in-
teresser]

Bemarkninger

Til nr. 1

Lovforslaget sikrer, at kommuner og amter
stadig ‘selv kan afgere, om en konkutrencebe-
grensning er nedvendig. Forslagsstillerne er
uenige i regeringens hensigt om at laegge yderli-
gere pres pd kommuner og amter for at gennem-
fore udliciteringer og privatiseringer og foreslér
derfor, at bestemmelserne udgér af lovforslaget.

Til or. 2

Det afgorende er at sikre, at der kan gribes ind
i alle de tilfzelde, hvor de deltagende virksomhe-
der opnér eller styrker en dominerende stilling



