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Til beslutningsforslag nr. B 97, B 98, B 99 og B 100. Skriftlig fremsaettelse (18. april 2002)
Keld Albrechtsen (EL): styre findes ikke i andre. Ingivende, organer,

Herved t111ader jeg m1g for Folketlnget at
fremseette: '

Forslag til folketingsbeslulning om oget de-
mokrati i EU’s komiteer.
(Beslutnlngsforslag or. B 97).

Forslag til folketingsbeslutning om akz‘mdszgt
og offentlighed i EU.
(Beslutningsforslag nr. B 98).

Forslag til folketingsbeslutning om regler for
lobbyister i EU.
(Beslutningsforslag nr. B 99).

Forslag til folketingsbeslutning om alternative
videnskabelige vurderinger i EU.
(Beslutningsforslag nr. B 100).

Forslagsstillerne finder, at EU som helhed og
EU’s administration i seerdeleshed er preget af
lukkethed, ugennemsigtighed og mangel pa de-
mokrati. Dette betyder iset, at store virksomhe-
der og erhvervsorganisationer i alt for hgj grad
har mulighed for at pavirke og styre lovgivnin-
gen, uden at befolkningerne i EU’s medlemslan-
de og de nationale parlamenter kan kontrollere
og ave indflydelse pd tingene.

Derfor gar forslagsstillerne ind for en tilbage-
rulning af de lovgivningsmeessige befojelser,
som er tildelt Europa-Kommissionen, og for-
slagsstillerne ensker at fa indfoert en raekke &b-
ninger og forenklinger. Det er et elementaert
krav, at al lovgivning ber forega i fuld offentlig-
hed. Men dette er ikke tilfaeldet i EU’s lovgiven-
de komiteer.

Samtidig ma der gores op med den helt sacreg-
ne afstemningsform, som findes i en raekke be-
sluttende komiteer under Europa-Kommissio-
nen, og som bl.a. gir ud p4, at en rakke forslag
kan vedtages, selv om et flertal af medlemslan-

dene er imod det. En sddan form for mindretals-

som vil kaldes demokratiske.

Der bar ligeledes indfares abenhed omkring
komiteernes meder, adgang til, referater m.v. og
tidsfrister, som sikrer, at offentligheden og de
nationale parlamenter kan n at reagere, inden
beslutningerne traeffes. .

Samtidig foreslas det, at der. som' minimum
indfares en kontrol med lobbyister p& samme ni-
veau, som findes i USA: »The Lobbying Disclo-
sure Act« fra 1995.

Desuden finder forslagsstillerne, at EU’s god-
kendelse af giftige stoffer, nye fedevarer, gen-
splejsede organismer osv. i alt for hej grad base-
rer sig pa videnskabelige bedemmelser, som le-
veres af industrien selv. Det skal derfor indferes
som princip, at der skal foretages en uatheengig
videnskabelig vurdering af de ansggninger, som
indleveres til Europa-Kommissionen.

Sluttelig gnsker forslagsstillerne at fa indfert
et almindeligt princip om aktindsigt og offent-
lighed i EU. I forbindelse med vedtagelsen af
Amsterdamtraktaten i 1998 fik befolkningerne
lofte om en sddan dbenhed, men ved vedtagelsen
af EU’s offentlighedslov i sommeren 2001 blev
dette lafte brudt, idet der blev vedtaget et langt
katalog af undtagelser fra aktindsigt, som har
den virkning, at alle sager af nogen betydning
som udgangspunkt er merkelagt. Samtidig ind-
fortes regler, der gor det uhyre omstendeligt, for
ikke at sige umuligt, for borgerne og medier at
opnd aktindsigt, mens det endnu har betydning.
Det foreslas derfor, at der ryddes op i undtagel-
serne fra aktindsigten, at EU’s ombudsmand far
mulighed for hurtigt at omgere afslag om aktind-
sigt, samt at papirer fra bl.a. medlemslande, or-
ganisationer, virksomheder og EU’s generaldi-
rektorater m.v. skal veere offentligt tilgeengelige.

En samlet vedtagelse af disse forslag vil ikke
indebare, at Den Europeeiske Union dermed kan



