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kan seette Joven i kraft. Hvis Ministerrédet senere tref-
fer en anden afggarelse med kvalificeret flertal,sa har
denne sidste afgorelse fra Radet forst virkning fra og
med afgerelsen i Radet. Hvis Kommissionen har truf-
fet afgerelser efter den lov, som Kommissionen selv-
steendigt har vedtaget, kan disse afgerelser altsa ikke
annulleres bagud efter Radets nye afgoreliser!

Denne hejst usaedvanlige procedure — for nu at sige
det mildt — har man da ogs4 forsynet med en bemeerk-
ning om, at Kommissionen skal sikre en lgsning, som
har sterst mulig stette i forvaltningskomiteen.

Det var her, der tidligere, under 1987- komltologlen

var en variant a og b, som nu er fjernet. Akkurat som.

der ogsd var en variant a og b under den folgende for-
skrlftskomlteprocedure Dermed forenkhngen fra5 t11
3 komitéprocedurer.

Under Procedure III —i de sakaldte forskrlﬁskoml—
teer — er det vanskeligere for Kommissionen at f3 sin
vilje umiddelbart. Under denie procedure kraeves der
kvalificeret flertal for Kommissionens forslag for at fé
lovglvnmgen gennemfort umiddelbart.

Hyis Kommissionen ikke kan fa kvalificeret flertal
for sit forslag, kan Kommissionen sende forslaget til
Rédet samt til Europa-Parlamentet. Hvis der viser sig
at veere kvalificeret flertal i Radet for Koinmissionens
forslag — eller Radet ikke svarer/handler inden for 3
méneder — kan Kommissionen vedtage forslaget.

Hvis Rédet derimod med kvalificeret flertal er imod
forslaget, sa kan Kommissionen enten sende et eendret
forslag til Radet, foreleegge forslaget pa ny eller sim-
pelt hen fremsatte et helt nyt forslag til retsakt i hen-
hold til Traktaten. .

Hvis Rédet hverken vedtager Kommissionens for—
slag eller tilkendegiver, at det er imod forslaget, ja s&
kan Kommissionen bare vedtage sin retsakt.

Det turde veere abenlyst, at der her er tale om en ko-
mitologi, som generelt er til fordel for Europa-Kom-
missionen, embedsmandene og det lukkede og uigen-
nemskuelige komitésystem i Den Europeeiske Union.
Dermed &bnes der ogsa op for, at det bliver eksperter-
ne og lobbyisterne, som kommer til at praege hele lov-
givningsprocessen, og de folkevalgte politikere i par-
lament og regering, specielt farstnaevnte, der mere og
mere bliver sat ud af spillet.

Denne konsekvente afdemokratisering af Den
Europeiske Union fortszetter med uformindsket styr-
ke. Et af de sidste konkrete eksempler pa det var ud-
faldet af Lamfalussy-rapporten, opkaldt efter forman-
den for den pageeldende arbejdsgruppe, baron Alexan-
dre Lamfalussy. Denne rapport handler om handlen
pa de sakaldte veerdipapirmarkeder. Rapportens kon-
klusion er, at den hidtidige beslutnings- og godken-

delsesproces 1 EU tager for lang tid: Derfor foreslar
Lamfalussy, at beslutningskompetencen bliver over-
ladt til en komité af embedsmeand, efter at Radet har
godkendt en overordnet ramme for forslaget. En af
rapportens konklusioner var, at hvis dette ikke skete,

sé ville det skade EU’s muligheder for at udbygge og
styrke euroens rolle.

Forslaget ér ogsa resultat af det lobbyistpres, som
gruppen -European Round Table (ERT) har gvet pa
Kommissionen og dens embedsmend. ERT har pa
linje med Lamfalussy-gruppen — eller var det om-
vendt? — kritiseret den langsomme beslutningsproces
i EU og udtalt, at dette skyldes sagens unedvendige
hensyn til forskellige nationale politikere og regerin-
ger, som er en hindring for kapitalens'frie udfoldelse.
Heri stottes de af Europa-Kommissionen og embeds-
mendene. Det er da ogsé klart, at en fortsat overfarsel
af magt- og beslutningskompetence til komiteerne vil
styrke bdde Kommissionen og buleaulqatlet i Den'
Europeiske Union.

Det endelige’ forslag til udformning af denne veerdi-
papirkomités grundlag har siden veret til behandling
i Den Europziske Union, bla. fordi Buropa-Parla-
mentet har protesteret imod Radets beslutning, da
Europa-Parlamentet kobles ud af lovgivningspr@es—
sen, nir magten flyttes fra Radet til en embedsmands-
komité. Det er derfor bemeerkelsesvéerdigt, at et stort
flertal i Folketmget i Europaudvalget i foraret 2001
har stottet denne konkrete afdemokratisering. ~

. Ifplge Borsen den 4. februar 2002 og Politiken den
6 februar 2002 kan man nu for vente det endelige for-
slag om Lamfalussy-1 apporten vedtaget i Europa-Par-
lamentet. Europa-Kommissionens formand, Romano
Prod1 har glvet ‘Europa-Parlamentet en reekke ind-
rgmmelser, som ger at Europa-Parlamentet mere eller
mindre sidestilles med regeringerne i denne komité-
proces. Europa—Parlamentet fAr mindst 3 manedel for
det skal vedtage alle forslag til nye regler og Zove
hvor det kan gennemga beslutningerne/arbejdet fra de

- to nye specialudvalg(komiteer), som nedszttes til at

udforme den konkrete EU-lovgivning pa verdipapir-
handelomrédet efter overordnede rammedirektiver fra
Rédet og Europa-Parlamentet. Hvis Europa-Parla-
mentet protesterer inden for de tre méaneder, vil forsla-
gene ikke kunne vedtages. Men som Jens Bostrup
skriver i Politiken den 6. februar 2002, sd er ». . . rent
juridisk nedbremsen til Europa-Parlamentet mindre
klart formuleret. Men Europa-Parlamentets store fler-
tal stillede sig tilfreds med den politiske forstaelse bag
aftalen, hvor Kommissionen ogséa forpligter sig til at
statte en demokratisk reform af hele komitésystemet
under debatten om reform af traktaten«.



