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F. t. 1. vedr. konkurrenceloven

lativt lave omseetning — ikke var omfattet af forbudet.
Sadanne lokale prisaftaler kan veere lige sa skadelige
for konkurrencen — og dermed betyde hajere priser for
forbrugere og erhvervsliv — som en prisaftale mellem
f.eks. to landsdekkende virksomheder.

Den forskellige behandling af vertikale og horison-
tale prisaftaler er uhensigtsmeessig og er udtryk for en
opfattelse af de skonomiske virkninger af konkurren-
cebegransninger, som nu er forladt. I dag er det séle-
des alment accepteret, at horisontale konkurrencebe-
greensninger kan vaere mindst lige sa skadelige som
vertikale. Dette er bl.a. kommet til udtryk i Kommis-
sionens nye bagatelmeddelelse (EF-Tidende 2001, nr.
C 368, s. 13), hvoraf det fremggr, at prisaftaler mellem
konkurrenter generelt anses som sé skadelige for kon-
kurrencen, at de — uanset de involverede parters mar-
kedsandele — ikke vil kunne nyde godt af bagatelreg-
lerne, ~

Konkret preciserer forslaget, at aftaler, samordnet
praksis og vedtagelser om priser, hvad enten de ved-
rerer salg eller videresalg, ikke er omfattet af bagatel-
reglerne i § 7, stk. 1, nr. 1-2. Dette indebzerer, at for-
budet i § 6, stk. 1, finder anvendelse pa sddanne afta-
ler m.v. uvanset virksomhedernes -omsatning eller
markedsandel. :

Bagatelreglerne vil stadigvaek vere geldende for
aftaler indgdet mellem mindre virksomheder om feel-
les markedsfering, feelles distribution og andre lignen-
de aftaler, forudsat at aftalerne ikke indeholder koor-
dinering af prisforhold.

Aftaler om afgivelse af feelles tilbud pa udbudte op-
gaver (sékaldte “tilbudskonsortier”), indgaet mellem
mindre virksomheder, der ikke enkeltvis er i stand til
at byde pé opgaven, vil fortsat ikke i sig selv veere om-
fattet af konkurrencelovens § 6. Det skyldes, at de pa-
geldende virksomheder ikke — i relation til den pé-
geeldende udbudte opgave — kan betragtes som kon-
kurrenter.

Forslaget andrer endvidere ikke ved, at virksomhe-
der, der indgér konkurrencebegransende aftaler —
ogsa vedrgrende prisforhold — efter de geldende reg-
ler har mulighed for at sege om fritagelse fra det ge-
nerelle forbud, jf. lovens § 8. Konkurrencerddet vil
kunne give en fritagelse, hvis virksomhederne kan pa-
vise, at en aftale opfylder de fire betingelser i § 8,
stk. 1. Aftalen skal siledes for det forste bidrage til at
styrke effektiviteten i produktionen eller distributio-
nen af varerene eller tjenesteydelserne eller fremme
den tekniske eller skonomiske udvikling. For det an-
det skal forbrugerne sikres en rimelig andel af disse
fordele. For at né disse mal med aftalen ma der for det
tredje ikke palegges aftaleparterne ungdvendige kon-

kurrencebegraensninger. For det fjerde ma aftalen ikke
give aftaleparterne mulighed for at udelukke konkur-
rencen for en veesentlig del af de pageeldende varer el-
ler tjenesteydelser.

En aftale mellem mindre, konkurrerende virksom-
heder om f.eks. at samle deres distributionsfaciliteter
og at markedsfore deres produkter under et felles va-
remarke vil kunne indebzre effektivitetsfordele i
form af en forbedret distribution. Konkurrenceradet
har efter den gaeldende lov givet en fritagelse til et sa-
dant samarbejde, hvor det tillige var aftalt, hvad den
enkelte virksomhed skulle tage i pris for udbringning
af produkterne. Nar Konkurrenceradet kunne give en
fritagelse, skyldtes det bl.a., at det felles fastsatte ge-
byr for udbringning alene var en accessorisk ydelse af
en lille vaerdi. Endvidere var der ikke et alternativ til
det faste gebyr, hvor man samtidig kunne opretholde
de effektivitetsfordele, der var forbundet med distri-
butionssystemet. ' '

Et andet eksempel kunne veere, at nogle mindre pro-
ducenter med en beskeden markedsandel i et forseg pa
at tage konkurrencen op pé et marked, der domineres
af tre store producenter, aftaler —udover en samling af
deres distributionsfaciliteter og markedsfering under
et felles varemaerke — at salge deres produkter til
samme pris. De mindre producenters kunder er store
detailkaeder. Hvis dette samarbejde indeberer, at afta-
leparterne far nedsat deres omkostninger til et niveau,
der repraesenter ca. 50 pct. af salgsprisen, og samar-
bejdet giver dem mulighed for at tilbyde et hurtigere
og mere effektivt distributionssystem, er Kommissio-
nen af den opfattelse, at der vil kunne gives en frita-
gelse til aftalen, jf. pkt. 156 i Kommissionens ret-
ningslinjer for anvendelsen af EF-traktatens artikel 81
pé horisontale samarbejdsaftaler (EF-Tidende 2001,
nr. C 3, s. 2). Begrundelsen herfor er bl.a., at prisfast-
sxttelsen ma anses for nedvendig, fordi kunderne (de
store detailkeeder) ikke gnsker at arbejde med en lang
rakke forskellige priser, og at formélet — salg under et
felles varemarke — kun kan opnas pa en troverdig
made, hvis alle marketingaspekter, herunder pris,
standardiseres.

Hvis aftalen er indgéet med henblik p& markedsfo-
ring af mindre danske virksomheders produkter i ud-
landet, vil de eventuelle konkurrencebegraensninger
skulle vurderes efter konkurrencelovgivningen i det
land, hvor aftalen har virkning — eventuelt efter EF-
traktatens artikel 81.

Tilar. 7 _
Der foreslas indsat en frist for, hvornér afgerelsen
skal foreligge. Konkurrenceradet kan som i den fore-



