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§ 6. Efter erhvervsministerens besvarelse af Folke-
tingets Erhvervsudvalgs spergsmal 77, 107 og 108, jf.
Folketingstidende 1996-97, tilleg B, s. 1154 og 1156,
finder Ankengvnet imidlertid, at konkurrencelovens
§ 6, stk. 1, ma forstas saledes, at en aftale om etable-
ring af en felles — separat — virksomhed i et selvsten-
digt selskab ikke i sig selv er omfattet af bestemmel-
sen, og at der derfor ikke i konkurrencelovens § 6, jf.
§ 16, er hjemmel til at forbyde et sddant selskabs eta-
blering eller til at give pabud om dets oplesning. Det

- mé saledes anses for forudsat, at ikke blot aftaler om
fusion, men ogsa aftaler om etablering af en felles —
separat — virksomhed i et selvsteendigt selskab falder
helt uden for forbudet.i konkurrencelovens § 6 — uan-
set en sddan aftales eventuelle konkurrencebegreen-
sende formal eller folge.”.

Den foresléede bestemmelse har til hensigt at fjerne
enhver tvivl om, at en aftale om etableringen af et
ikke-selvstendigt fungerende joint venture — i over-
ensstemmelse med, hvad der var forudsat i bemzerk-
ningerne til den geeldende § 12 a, stk. 2 — skal vurde-
res efter § 6, stk: 1, med mulighed for fritagelse efter
§ 8, stk. 1.

En retstilstand, hvorefter en aftale om etablermgen
af et ikke-selvsteendigt fungerende joint venture ikke
skulle vurderes efter § 6, stk. 1, ville i sin yderste kon-
sekvens kunne indebzre, at forbudet i § 6, stk. 1, ikke
kunne finde anvendelse pa f.eks. en klassisk konkur-
rencebegransende aftale som to konkurrerende virk-
somheders aftale om fzlles salg, hvis virksomhederne
blot vaelger at leegge samarbejdet om feelles salg i s&
faste rammer, at det sker igennem et joint venture. En
s vidtgdende indskraenkning af anvendelsesomradet
for forbudet i § 6, stk. 1, vil fere til resultater, der vil
stride mod lovens formal om at fremme en effektiv
samfundsmessig ressourceanvendelse gennem virk-
som konkurrence. Hertil kommer, at en sddan retstil-
stand ville indebeere en afvigelse fra den EU-konkur-
renceretlige regulering af joint ventures, som beskre-
vet i bemaerkningerne til § 12 a, stk. 2 (jf. FT 1999-
2000, tilleg A, s. 6820, h. sp.).”

Som den foreslaede bestemmelse er formuleret,‘er
det afgerende for forbudets anvendelse, at der gennem
en aftale om oprettelse af et joint venture kan ske en
samordning af de deltagende virksomheders konkur-
rencemeassige adfeerd. Oprettelsen af et joint venture
kan i sig selv have en s&dan samordning til formal;
dette vil f.eks. kunne veere tilfzeldet, hvor de stiftende
virksomheder er aktuelle eller i det mindste potentiel-
le konkurrenter, og hvor det pagasldende joint venture
overtager en enkelt af de stiftende virksomheders
funktioner sdsom enten produktion eller salg. EU-ret-

lig praksis — seerligt Kommissionens meddelelse om
retningslinjer for anvendelsen af EF-traktatens artikel
81 péd horisontale samarbejdsaftaler (EF-Tidende
2001, or: C 3; s. 2) — vil vaere vejledende for; om en
aftale om oprettelsen af et ikke-selvsteendigt funge-
rende joint venture mé anses for at have til formél eller
til folge, at der sker en samordning af de deltagende
virksomheders konkurrencemeessige. adferd.

Foreligger der et selvsteendigt fungerende joint ven-
ture, som ikke opfylder omsetningstersklerne i § 12,
stk: 1, er selve transaktionens fusionsaspekter, dvs. af:
talen om at oprette selve joint venturet, ikke omfattet
af reglerne om fusionskontrol og vil heller ikke vaere
omfattet af forbudet i § 6, stk. 1. Den foresliede be-
stemmelse fjerner ogsd enhver tvivl om, at en sddan
transaktions samordningsaspekter, dvs. den samord-
ning af de stiftende virksomheders konkurrencead-
feerd, der folger af aftalen om at oprette det selvsten-
digt fungerende joint venture, skal vurderes efter § 6,
stk. 1, med mulighed for fritagelse efter § 8, stk. 1,
selv om omsaetmngstaerskleme i§12,stk. 1, ikke-er
opfyldt. - . -

Hvis Konkurrencerddet nér frem til, at der ikke kan
gives en fritagelse efter § 8, stk. 1, til en aftale om en-
ten oprettelsen af et ikke-selvsteendigt fungerende
joint venture eller til konkurrencebegransninger, som
folger af oprettelsen af et selvsteendigt fungerende
joint venture, kan Konkurrenceradet udstede pabud
om at bringe overtreedelserne til ophar, jf. § 6, stk. 4,
og § 16, stk. 1.

Til or. 6 .

Forslaget tilsigter — bl.a. i lyset af udv1k11ngen pa
EU-rettens omrade — at styrke konkurrencen ved at li-
gestille den konkurrenceretlige behandlmg afhorison-
tale og vertikale prisaftaler. -

Savel horisontale som vertikale prisaftaler er allere-
de omfattet af det generelle forbud i den galdende
lovs -§ 6. For aftaler mellem virksomheder med en
omseztning og markedsandel, som falder under baga-
telgreenserne i lovens § 7, stk. 1; g&ldel det generelle
forbud dog ikke. ' » :

Bagatelreglerne omfatter 11n1d1ert1d 1kke aftaler
m.v., der f.eks. vedrerer bindende videresalgspriser i
efterfolgende omsatningsled. Sadanne aftaler kan sé-
ledes ikke undtages fra forbudeti § 6. .

Formuleringen “bindende videresalgspriser” i den
geldende lov har i praksis fert til, at virksomheder i
visse brancher har dannet lokale priskarteller ud fra en
formening om, at aftalerne vedrerte salgspriser og sa-
ledes ikke vedrorte mindstepriser for videresalget, og
at aftalerne derfor — pa grund af virksomhedernes re-



