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en prisaftale mellem f.eks. to landsdaekkende virk-
somheder.

Af Europa'—Kommissionens nyligt udsendte baga-
telmeddelelse (EF-Tidende 2001, nr. C 368, s. 13)
fremgér det udtrykkeligt, at prisaftaler mellem kon-
kurrenter generelt anses for at veere s& skadelige for
konkurrencen, at de — uanset de involverede parters
markedsandele — ikke vil kunne nyde godt af bagatel—
meddelelsen.

Pa den baggrund foreslas det, at konkurrencelovens
bagatelregel i § 7, stk. 1, heller ikke finder anvendelse
pé prisaftaler. Det betyder, at den generelle regeli § 6
om forbud mod konkurrencebegrensende aftaler fin-
der anvendelse. Forbudet er dog ikke absolut. Virk-
somheder, der indgér aftaler, der ogsd indeholder be-
stemmelser om priser, vil sdledes kunne sgge om og
opna fritagelse efter lovens § 8, hvis aftalerne opfyl-
der de i loven angivne betingelser.

Offentliggorelse af afgorelser og korrespondance

I dag skal Konkurrencerddets afgerelser samt radets
henvendelser og myndighedernes svar vedrerende en
konkurrencebegransnings lovlighed offentliggeres.
Arbejdsdelingen mellem Konkurrencerddet og Kon-
kurrencestyrelsen betyder, at radet skal tracffe afgerel-
se i principielle sager samt i sager, der er af serlig stor
betydning. Konkurrencestyrelsen traeffer — ligesom en
reekke andre offentlige myndigheder — afgerelser i et
antal sager, som ikke har nogen reel betydning for for-
stdelsen af konkurrencereglerne eller for kendskabet
til konkurrenceforholdene. Det kan vare tilfeldet i
visse klagesager, hvor den relevante problemstilling
ikke kan lgses ved hjelp af konkurrencelovens regler,
fordi der feks. klages over en anden myndigheds
myndighedsudevelse. Ligeledes forekommer det, at
Konkurrencestyrelsen pa ridets vegne treeffer afgarel-
ser i et sterre antal sager, hvor afgerelserne stort set er
enslydende. Det er f.eks. tilfaeldet, hvor styrelsen
modtager et sterre antal klager over samme forhold.
Det er derfor ikke hensigtsmaessigt, at enhver afgerel-
se, som Konkurrencestyrelsen matte treffe, skal of-
fentliggeres, idet en sadan offentliggerelse far karak-
ter af “informationsforurening” og séledes vanskelig-
gor en hurtig og effektiv s;agnmg efter relevant mate-
riale.

Pa denne baggrund foresléas det, at reglerne om of-
fentliggerelse preeciseres, siledes at Konkurrencera-
dets afgerelser samt radets udtalelser til offentlige
myndigheder og disse myndigheders svar altid skal
offentliggores. Ligeledes prasciseres det, at Konkur-
rencestyrelsens afgorelser skal offentliggares, og at
offentliggerelse af styrelsens afgerelser kun kan und-

lades i de seerlige tilfeelde, hvor en afgerelse hverken
skennes at veere af betydning for forstaelsen af anven-
delsen af konkurrenceloven eller af interesse for of-
fentligheden i gvrigt.

Digital forvaltning

For at forberede konkurrenceloven pa overgangen
til digital offentlig forvaltning foreslds der indsat en
hjemmel, der abner mulighed for, at korrespondance
til og fra Konkurrenceradet, Konkurrencestyrelsen
samt Konkurrenceankenavnet kan forega elektronisk.

2. Dkonomiske og administrative konsekvenser for
stat, kommuner og amiskommuner

Lovforslagets bestemmelser om styrkelse af mulig-
hederne for at gribe ind over for offentlige konkurren-
cebegraensninger betyder en opprioritering af Konkur-
rencestyrelsens opgavevaretagelse pa det offentlige
omréade. Opprioriteringen vil kreeve fem AC-arsveerk
svarende til en udgift pa 2 mio. kr. om éret.

Udg1fterne afholdes inden for @konomi- og Er—
hvervsministeriets eksisterende rammer.

Forslaget sigter pa at sge konkurrencen og styrke
lovens generalpraeventive effekt. Forslaget kan med-
fore pget effektivitet og lavere priser pa en reekke of-
fentlige udgiftsomréder. Séledes har eksempelvis op-
klaringen af et sterre kartel i el-installatgrbranchen
vist, at kartellets koordination af tilbud har betydet
vasentlige merudgifter for offentlige indkebere eller
bygherrer.

3. Erhvervsakonomzske og admmzst; atzve konsekven—
ser for virksomhederne

Forslaget vedrarende konkurrencebegraensninger i
den offentlige sektor vil betyde en opprioritering af
konkurrencemyndighedens opgavevaretagelse pa det-
te omrade. Forslaget vil sette yderligere politisk fo-
kus p& konkurrencebegransninger i den offentlige
sektor og vil kunne fremme muligheden for, at virk-
somheder far lettere og lige adgang til visse markeder
og dermed gge konkurrencen.

Offentlig regulering kan hemme virksomheders
adgang til markeder. Det geelder f.eks. markeder, hvor
en offentlig regulering har den konsekvens, at kun én
virksomhed eller kun autoriserede virksomheder har
adgang. Reguleringens konsekvenser kan skyldes, at -
lovgiver har ensket at fremme andre vigtige sam-
fundshensyn f.eks. miljg-, sikkerheds- eller sundheds-
maessige hensyn, og at hensynet til konkurrencen der-
for har méttet vige i overvejelserne. Imidlertid er der i
mange tilfzelde ikke en skarp modsatning mellem
hensynet til konkurrence og andre vigtige samfunds-



