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sen har indhentet en retskendelse, som giver adgang
til den eksterne databehandler. -

For ikke at genere de involverede virksomheder
unedigt afsluttes Konkurrencestyrelsens kontrolun-
dersagelser normalt samme dag, som de er pabegyndt.
I nogle situationer er det imidlertid ikke muligt pa
grund af forhold hos virksomheden at kopiere de on-
skede oplysninger inden for denne frist. Det kan f.eks.
skyldes, at der er tekniske problemer med virksomhe-
dens kopimaskine, eller at det ikke har vaeret muligt at
4 adgang til en baerbar computer, som anvendes af en
af virksomhedens ansatte — der er central i forhold til
kontrolundersegelsen — fordi vedkommende er bort-
rejst, og ingen anden i virksomheden kender compu-
terens password.

Der har séledes i praksis vist sig et behov for —i sa-
danne serlige tilfeelde, hvor det pa grund af forhold,
der kan tilskrives virksomheden, ikke er muligt at f&
adgang til eller kopiere oplysningerne pé stedet — at
kunne medtage visse oplysninger eller et informati-
onsmedium med henblik pd adgang og kopiering i
Konkurrencestyrelsen.

P4 denne baggrund foreslés det at Konkurrencesty-
relsen i forbindelse med en kontrolundersogelse i set-
lige situationer kan medtage oplysninger eller det me-
dium, hvorpa disse oplysninger befinder sig, med hen-
blik pa adgang og kopiering. Det forudsattes, at en
virksomhed skal tilbydes at veere til stede, nér Kon-
kurrencestyrelsen undersgger og evt. kopierer medta-
get materiale. Det medtagne materiale skal tilbagele-
veres senest tre hverdage efter, at kontrolundersogel-
sen har fundet sted. I seerlige tilfeelde vil fristen kunne
forleenges. ‘ ' '

Joint ventures

Den danske konkurrenceretlige vurdering af joint
ventures har, siden forbudsprincippet blev indfert i
dansk konkurrenceret med konkurrenceloven fra
1997, i det vasentlige svaret til Europa-Kommissio-
nens. Da der med 1997-loven ikke blev indfert fusi-
onskontrol, blev det i bemearkningerne til forbudet i
§ 6, stk. 1, mod konkurrencebegransende aftaler an-
fort, at joint venture-aftaler skulle underkastes en vur-
dering efter § 6 — ogsa nér der var tale om joint ventu-
res, der éfter de EU-konkurrenceretlige regler skulle
vurderes efter bestemmelserne i fusionskontrolforord-
ningen (Radets forordning (EQF) nr. 4069/89 af 21.
september 1989 om kontrol med fusioner og virksom-
hedsovertagelser, som andret ved Rédets forordning
(EF)nr. 1310 af 30. juni 1997).

Fusionskontrol blev indfert i- konkurrenceloven
med @ndringen i 2000. I forbindelse hermed blev rets-

stillingen for virksomheders aftaler om joint ventures
endnu engang preeciseret (FT 1999-2000, tilleeg A, s.
6820, h. sp.).

I en afgorelse fra april 2001 udtalte Konkurrencean-
kenavnet imidlertid, at en aftale om etablering af et
joint venture i form af etableringen af et fxlles og
selvsteendigt selskab ikke er omfattet af forbudet mod
konkurrencebegransende aftaler, selv om dette er til-
feeldet efter EU-konkurrencereglerne. Konkurrence-
rédet havde derfor ikke hjemmel til at forbyde et sé-
dant selskabs etablering eller til at give pabud om dets
oplasning. Den geldende retstilstand med udgangs-
punkt i Konkurrenceankenavnets kendelse fremstér
derfor ikke som fuldt afklaret. Lovforslaget tilsigter at
afklare retstilstanden.

Det foreslés, at det i lovens § 6 praciseres, at en af-
tale om oprettelse af et joint venture vil vere forbudt,
hvis det gennem aftalen geres muligt for virksombhe-
der at samordne deres konkurrencemaessige adferd.
Med denne preecisering vil det herefter st klart, at
konkurrenceloven pé linje med EU-konkurrencereg-
lerne kan finde anvendelse pa et joint venture, der i
virkeligheden benyttes som ramme for et konkurren-
cebegraensende samarbejde. Det vil dog fortsat vare
muligt efter lovens § 8 at sege om og opnd fritagelse
for aftaler om etablering af joint ventures, sdfremt det
skennes, at aftalerne opfylder de i loven angivne be-
tingelser. '

Lokale priskarteller

Priskonkurrence har veesentlig betydning for en ef-
fektiv ressourceanvendelse i samfundet. Derfor forby-
der konkurrenceloven ogsa udtrykkeligt virksomhe-
der at indga aftaler om kebs- og salgspriser. Det gzl-
der bade horisontale og vertikale prisaftaler. Fra det
generelle forbud galder dog visse undtagelser for
virksomheder med en mindre omsatning og markeds-
andel, jf. den geeldende lovs § 7, stk. 1. Disse undta-
gelser geelder imidlertid ikke, hvis v1rksomhedeme
f.eks. aftaler bindende videresalgspriser.

Formuleringen “bindende videresalgspriser” i den
geeldende lov har i praksis fert til, at virksomheder i
visse brancher har dannet lokale priskarteller ud fra en
formening om, at aftalerne vedrorte salgspriser og sé-
ledes ikke vedrarte mindstepriser for videresalget, og
at aftalerne derfor — pé grund af virksomhedernes re-
lativt lave omsztning — var lovlige som folge af baga-
telreglen. Sadanne lokale prisaftaler mellem f.eks. ko-
relerere, revisorer eller ejendomsmeglere kan vare
lige s4 skadelige for konkurrencen — og dermed bety-
de hgjere priser for forbrugere og erhvervsliv — som



