
4400 F. t. 1. vedr. retssikkerhed og administration på det sociale område 

lagt til grund, og om kommunen eller amtskommunen 
har foretaget et individuelt skøn. 

Forarbejdemes beskrivelse af disse prøvelsesmo- 
menter er i realiteten et udtryk for, at det har været 
lovgivers intention, at ankeinstanserne skal foretage 
en retlig efterprøvelse af skønsmæssige afgørelser. 

Det foreslås derfor, at det fremgår direkte af be- 
stemmelsen, at de sociale nævn og Den Sociale Anke- 
styrelse kan efterprøve retlige spørgsmål. På denne 
baggrund fremsættes forslag til en ændret formulering 
af § 69, således at ordlyden harmonerer med lovgivers 
intention med bestemmelsen. 

Den foreslåede præcisering af prøvelsesretten inde- 
bærer, at kommunernes og amtskommunemes ret til 
at fastlægge serviceniveauet fortsat respekteres. 

Det skal bemærkes, at der sjældent i de bestemmel- 
ser, der giver myndigheden mulighed for at tale om et 
skøn, er tale om et »frit skøn«, men om et retligt bun- 
det skøn. Ved et retligt bundet skøn forstås, at loven 
angiver en vis ramme for forvaltningens administrati- 
on af bestemmelsen. Når der i loven er angivet en vis 
ramme for bestemmelsens anvendelse, er der også 
dermed angivet en vis binding i administrationen af 
bestemmelsen med hensyn til, hvilke momenter der 
skal inddrages i vurderingen, og det vil bero på for- 
tolkning, hvor langt denne binding rækker. Skøns- 
mæssige bestemmelser er således overvejende retligt 
normerende, og afgørelsen vil derfor være undergivet 
en intensiv retlig efterprøvelse. 

Begrænsningen af de sociale ankeinstansers prøvel- 
se til retlige spørgsmål medfører en begrænsning af 
instansernes adgang til at ændre en påklaget afgørelse 
til skade for borgeren. Formelle mangler vil således 
som hovedregel ikke kunne føre til annullation af be- 
gunstigende afgørelser. 

Begunstigende afgørelser, der lider af hjemmels- 
mangler, må endvidere i en vis udstrækning oprethol- 
des, hvis borgeren har været i god tro, og der i øvrigt 

foreligger momenter, der taler for at respektere borge- 
rens indrettelse på at kunne fastholde begunstigelsen. 
Der kan fortsat ske ændringer til skade for borgeren, 
men kun når betingelseme for at statuere ugyldighed 
er opfyldt. 

Økonomiske og administrative konsekvenser for det 
offentlige og private 

F orslaget har ikke administrative eller økonomiske 
konsekvenser. 

Erhvervsmæssige og miljømæssige konsekvenser 
Forslaget har ikke erhvervsmæssige og miljømæs- 

sige konsekvenser. 

Forholdet til EU-retten 
Forslaget indeholder ikke EU-retlige aspekter. 

Ligestillingsmæssige konsekvenser 
Forslaget har ikke ligestillingsmæssige konsekven- 

s e r . .  홢 

Høring 
Lovforslaget sendes til høring samtidig med frem- 

sættelsen for Folketinget. Lovforslaget sendes til hø- 
ring hos: 

Kommunernes Landsforening, Amtsrådsforenin- 
gen, Den Sociale Ankestyrelse, Den Sociale Sikrings- 
styrelse, Arbejdsskadestyrelsen, Finansministeriet, 
Statsministeriet, Økonomi- og Erhvervsministeriet, 
Justitsministeriet, Beskæftigelsesministeriet, Inden- 
rigs- og Sundhedsministeriet, Det Centrale Handicap- 
råd, Center for Ligebehandling af Handicappede, 
Center for Små Handicapgrupper, Domstolsstyrelsen, 
Socialchefforeningen, Foreningen af Statsamtsmænd, 
Dansk Socialrådgiverforening, Advokatsamfundet, 
Ældremobiliseringen og ÆldreSagen. 


