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Forslagets indhold og formal

Lovforslagets formal er at pracisere reglerne om,
hvad det er, de sociale nazvn og Den Sociale Ankesty-
relse efterprover. Praeciseringen har til formél at sikre,
at provelsens omfang svarer til hensigten bag den gel-
dende bestemmelse, séledes som det fremgér af lov-
forslagets bemarkninger og socialministerens svar til
Folketingets Socialudvalg under behandlingen af det
daveerende lovforslag. Det fremgéar: heraf, at det er
yderst vigtigt, at ankeinstansernes prevelse ikke er
snaevrere end domstolenes.

Der henvises til forarbejderne til lov nr. 453 af 10.
Jjuni 1997 om retssikkerhed og administration. pa det
sociale omréde (L 228.1996-97): Folketingstidende
1996-97, till. A 4904, till. A 4855, FF 6072, till. B
1176, FF. 7861, till. B 1426, FF 8297, till. C 822.

Der er sket en udv1khng i opfattelsen af domstole-
nes efterpmvelse iretning af en mere og mere intensiv
pravelse. Det er vigtigt, at grundlaget for provelsen i
det sociale ankesystem pracciseres, si det folger denne

“udvikling i domstolenes praksis. Dette sker ved at fo-
resld, at efterprovelsen omfatter retlige sporgsmal.
Det vil sige, at de sociale klagemstansers bedemmel-
sesgrundlag skal vaere geldende ret. Derved bliver
pmvelsens omfang styret af samme retlige principper,
som domstolene anvender. Forslaget medfgrer derfor
ikke @ndringer af geeldende ret.

Baggrunden for forslaget

Den nuvearende formulering af § 69: »Det soc1ale
nevn og Ankestyrelsen kan kun, nér der foreligger
seerlige omsteendigheder, efterprove det sken, der ind-
gar i en afgarelse truffet af kommunen eller amtskom-
munen, gav allerede efter bestemmelsens ikrafttrae-
den anledning til tvivl om bestemmelsens rakkevid-
de. Det blev séledes fremfort af blandt andet flere bru-
gerorganisationer, at flere kommuner opfattede be-
stemmelsen séledes, at visse sager pd grund af deres
»skensmeassige karakter« ikke kunne klagebehandles
og at kommunerne videregav denne opfattelse i deres
klagevejledning til borgerne. Ankestyrelsens blev

derfor bedt om at foretage‘ en opfglgning pé ankein-
stansernes anvendelse af § 69. Resultatet af denie op-
falgning forela i august 2000.

Ankestyrelsens undersggelse viser, at flere kom-
muner og ankeinstanser fortolker formuleringen i § 69
som en skeerpelse af begransningen i ankeinstanser-
nes mulighed for at efterprove og tilsidesztte skennet;
selv orn dette ikke er hensigten med bestemmelsen.

Ankestyrelsen anforer i redegarelsen, at det ikke
kan afvises, at formulermgen har medfert en kommu-
nal forventmng om, at ankemstanserne vil vaere mere
tllbageholdende med at efterprove skennet i forhold ‘
til praksis efter den tidligere bestemmelse i blstands—
loven, som § 69 er en videreforsel af. Dette v1ser sigi
praksis ved, at kommuner i sget omfang synes at pé-
berdbe sig § 69 over for ankemstanserne — ogsd nar
det drejer sig om ikke- sk_ﬂnsmaesmgc afgorelser,

Neermere om provelsens omfang

" Det fremgér af bemarkningerne til den gzldende
bestemmelse'i § 69, at ankeinstanserties efterpravelse
af skonsméessige afgorelser i alt vaesenthghed skal
svare til den efterpravelse, som domstolene og Folke-
tingets Ombudsmand foretager af skensmessige af-
gorelser. Der er séledes altid en rakke forhold, som
ankeinstanserne skal efterprave, selv om en bestems
melse i starre eller mindre grad giver kommunen eller

. amtskommunen mulighed for foretage et skan, nir

den skal treeffe en afgerelse. De sociale ankeinstanser
skal altid efterpreve om kommunen eller amtskom-
munen har respekteret de almindelige forvaltningsret-

* lige principper om lovlig forvaltning (fx magtfordrej-

ningsleeren, lighedsgrundsatninger m.v.). De sociale
ankeinstanser efterpraver ligeledes fuldt ud, om sagen
er tilstraekkeligt oplyst, om sagens faktiske omstan-
digheder er rigtige, om der er sket fejl i sagsbehand-
lingen samt det almene juridiske grundlag for efter-
provelsen.

De sociale ankeinstansers efterprovelse omfatter ef-
ter forslaget ogsé en efterprovelse af lovligheden af de
kriterier, som kommunen eller amtskommunen har



