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F. t. beslutn. vedr. faglige organisationers konfliktret

Bémcerkhingef til forslagét

Igennem mange &r har faglige organisationer frit -

kumne ivarksatte konflikt for at opnd overenskomst
med en virksomhed, de ikke har hovedaftalemaessige
bindinger med. Det sker, selv om virksomheden alle-
rede er overenskomstdeakket for det konfliktranite ar-

bejde, f.eks. i kraft af medlemskab af en arbejdsglver- :

forening, men med en konkurrerende faglig organisa-
tion, der star uden for de traditionelle hovedorgamsa—
tioner. I mange tilfeclde har v1rksomheden veeret over-
enskomstdeekket i mange ar forud for konﬂlkten og
medarbejderne har allerede tilfredsstillende lon- og
ansaettelsesforhold. Alligevel kan en virksomhed bli-
ve udsat for en edeleeggende konflikt, hvor arbejdsgi-
veren risikerer konkurs for sin virksomhed, og hvor
lenmodtagerne risikerer at miste deres job.

Den nuvarende retstilstand pa det naevnte omrade
betyder, at de faglige organisationer har en meget
vidtgaende konfliktret og isaer sympatikonfliktret. Der
stilles ikke krav om, at organisationen skal have med-
lemmer pa den konfliktramte virksomhed for at for-
folge et lovligt fagligt formal. Det har heller ingen be-
tydning, at virksomheden allerede har overenskomst
for det samme arbejde. Arbejdsrettens praksis viser, at
der alene legges veegt pd, om en faglig organisation
representerer et betydeligt antal medlemmer pa
landsbasis, og om de involverede fagforeninger er in-
den for eller uden for samme hovedorganisation.

Hvis den konkurrerende faglige organisation er in-
den for samme hovedorganisation, har den alene kon-
fliktret, hvis meget sterke grunde taler for det i den
konkrete situation. Dette princip har Arbe_]dsretten se-
nest fastsliet i en dom af 9. december 1999. Sagen

omhandiede udlicitering af nogle offentlige busruter.

Den offentlige buskersel var dakket af en overens-
komst med Forbundet af Offentligt Ansatte. Det pri-
vate selskab Liniebus, som overtog busruterne havde
imidlertid overenskomst med SiD. Til stette for en
konfliktret henviste FOA til, at man reelt blot segte at
forsvare etablerede positioner i et allerede etableret
“overenskomstforhold.

Arbejdsretten fandt -imidlertid ikke, at forbundet
havde loftet bevisbyrden for de fornadne steerke grun-
de til at anerkende en konfliktret.

Arbejdsretten udtalte: .

»Det er en arbejdsretlig grundsaetning, at et fagfor-
bund ikke lovligt kan etablere konflikt over for en ar-
bejdsgiver med henblik pa at opnd overenskomst om
et arbejdsomréde, der allerede er daekket af en over-
enskomst med et andet forbund, nir de konkurrerende
organisationer begge er medlemmer af Landsorgani-
sationen i Danmark. En fravigelse fra denne grund-
setning ma i hvert fald kraeve meget steerke grunde.
Arbejdsretten finder, at indklagede ikke har pévist, at
der af hensyn til de ansatte er et sidant serligt behov,
at dette kan begrunde en fravigelse fra den navnte
grundszetning. Det kan heller ikke anses som en szrlig
omstendighed, der kan fare til accept af en konfliktret
til bevarelse af det gamle overenskomstomrade, at ud-
viklingen i lovgivningen har medfort, at transportom-
rader, der hidtil traditionelt var anset som offentlige,
ved udlicitering er overgdet til privat drift med den
folge, at et overenskomstomride, der historisk har
henhert under Forbundet af Offentligt ansatte gradvis
er blevet udhulet.«

Arbejdsrettens dom bygger pa det synspunkt, at der
kun vil vaere konfliktret i det tilfzelde, hvor der af hen-
syn til de ansatte er et sddant serligt behov. Det er
ikke i sig selv nok, at den faglige organisation har
langt hovedparten af medlemmerne pd det specifikke
omrade, og at et betydeligt antal medlemmer er be-
skeeftiget med omradet i almindelighed. Arbejdsretten
har her knyttet en konflikiret sammen med serlige be-
hov til de ansatte.

Det er bemarkelsesvaerdigt, at der i retspraksis er
meget stor forskel pd en faglig organisations kon-
fliktret aftheengigt af, om en arbejdsgiver pa forhdnd
har en overenskomst med et forbund inden for eller
uden for samme hovedorganisation. Denne forskel i
retstilstanden for en virksomhed, der er overens-
komstdaekket, er ikke rimelig og ikke i overensstem-
melse med retsprincipperne i et moderne samfund.
Det kan ikke veere virksomhedens problem, at to fag-




