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kel 3, afheenger af alle sagens omstendigheder — f.eks.
karakteren af mishandlingen, den sammenhaeng i hvil-
ken mishandlingen foretages, maden og metoden for
dens udevelse, varigheden af mishandlingen, dens fy-
siske og psykiske virkninger og — i nogle tilfzelde — of-
ferets kon, alder og helbredstilstand, jf. f.eks. Nsona
mod Holland (dom af 28. november 1996).

Efter praksis fra Den Buropaiske Menneskerettig-
hedsdomstol finder konventionens artikel 3 anvendel-
se i tilfelde, hvor en udlending risikerer at blive udsat
for tortur eller anden umenneskelig eller nedveerdi-
gende behandling eller straf, hvad enten risikoen
stammer fra myndighederne i det land, som den pa-
gzeldende pétenkes udsendt til, eller fra privatperso-
ner, som myndighederne i det pigaldende land ikke
er i stand til at beskytte udleendingen imod. Det folger
séledes af Domstolens praksis, at faren for at blive ud-
sat for behandling i strid med artikel 3 ogsé kan stam-
me fra personer eller grupper af personer, der ikke re-
prasenterer staten. Det mé dog i sidanne tilfzlde
godtgares, at der foreligger en reel risiko for, at myn-
dighederne i det pagzldende land ikke er i stand til at
yde udlendingen tilstreekkelig beskyttelse, jf. f.eks.
H.L.R. mod Frankrig (dom af 29. april 1997).

Aftilleegsprotokol nr. 6 til Den Europaiske Menne-
skerettighedskonvention fremgér, at dedsstraffen skal
afskaffes, ligesom ingen ma idemmes denne straf el-
ler henrettes. Det antages i praksis fra Den Europzi-
ske Menneskeretti ghedsdomstol, at det vil veere i strid
med bestemmelsen, hvis en person udsendes til et
land, hvor den pigeeldende risikerer at blive idemt og
4 fuldbyrdet dedsstraf, jf. f.eks. klagesag 44190/98,
Nivette mod Frankrig (afgerelse af 14. december
2000) og klagesag 58128/00, Ismaili mod Tyskland
(afgerelse af 15. marts 2001).

Der vil derfor skulle meddeles beskyttelsesstatus i
s&danne tilfzlde, jf. dog det ovenfor anfarte om ude-
lukkelse fra beskyttelsesstatus efter udlendingelo-
vens regler herom i § 10.

I forhold til en rekke grupper af asylansggere, som
i dag meddeles opholdstilladelse efter udlendingelo-
vens § 7, stk. 2, jf. lovforslagets almindelige bemeerk-
ninger, afsnit 2.1., vil den foresldede bestemmelse
medfare, at de pagaeldende ikke fremover vil kunne
meddeles opholdstilladelse.

Asylanspgere, der som asylmotiv alene paberdber
sig militeerunddragelse, vil siledes i vidt omfang ikke
kunne meddeles opholdstilladelse efter den foreslaede
bestemmelse — heller ikke selvom militerunddragel-
sen medferer en risiko for en lengerevarende feeng-
selsstraf. :

Det bemzrkes i den forbindelse, at risiko for afso-
ning af en leengerevarende faengselsstraf i oprindel-
seslandet i almindelighed ikke vil vaere omfattet af
Den Europeiske Menneskerettighedskonventions ar-
tikel 3. I klagesag 11017/84, C. mod Tyskland (afge-
relse af 13. marts 1986) blev det saledes ikke anset for
at veere i strid med konventionens artikel 3.at udsende
en person, der stod til 10 &rs feengsel for at unddrage
sig militzertjeneste. Der kan endvidere henvises til
klagesag 22408/93, H. mod Sverige (afgerelse af 5.
september 1994), hvor den tidligere Europeiske Men-
neskerettighedskommission udtalte, at det forhold, at
man muligvis risikerer faengselsstraf i 15 &r for und-
dragelse af militzertjeneste, ikke i sig selv er tilstraek-
keligt til, at artikel 3 finder anvendelse.

Det bemeerkes endvidere, at risiko for strafforfalg-
ning pé grund af kriminalitet begéet i f.eks. oprindel-
seslandet ikke i sig selv vil indebere, at udsendelse til
strafforfelgning i oprindelseslandet vil veere i strid
med konventionens artikel 3, jf. fieks. klagesag
50359/99, Nwosu mod Danmark (afgerelse af 10. _]ulx
2001).

Udsendelse af en person til strafforfalgnmg i oprin-
delseslandet kan dog i visse ekstraordinere tilfelde
indebazre en krenkelse af konventionens artikel 3,
hvis straffen ma anses som umenneskelig eller ned-
vaerdigende, jf. f.eks. klagesag 40035/98, Jabari mod
Tyrkiet (afgerelse af 11. juli 2000), der vedrerte ud-
sendelse af en person til stening p& grund af utroskab.

Den foreslaede bestemmelse indebeerer endvidere,
at personer, der f.eks. pa grund af tortur nzrer en be-
tydelig subjektiv frygt for forfelgelse, uden at frygten
leengere kan antages at vare objektivt begrundet —
f.eks. fordi der har fundet systemskifte sted i hjemlan-
det—ikke vil fa opholdstilladelse med beskyttelsessta-
tus. Sadanne asylansegere vil dog i enkelte tilfelde
kunne veere omfattet af flygtningekonventionen. Det
fremgér saledes af UNHCR’s »Handbook on Proce-
dures and Criteria for Determining Refugee Status«,
pkt. 41, at en overdreven frygt for forfalgelse kan
veere velbegrundet, hvis asylansegerens sindstilstand
— alle sagens -omstendigheder taget i betragtning —
kan siges at vaere berettiget. Det vil i sédanne tilfelde
tillige veere en betingelse for meddelelse af konventi-
onsstatus, at asylansegeren opfylder de gvrige betin-

gelser i flygtningekonventionens artikel 1 A, nr. 2.

Personer, der ved udsendelse alene risikerer chika-
ne, skal heller ikke meddeles beskyttelsesstatus, med-
mindre chikanen antager form af tortur eller umenne-
skelig eller nedvaerdigende behandling eller straf. Det
skal endvidere understreges, at det forhold, at en per-
son har deltaget i en milits, £.eks. i forbindelse med en



