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F. t. L vedr. 81kr1ng mod folger af arbejdsskade m.v.

stas, at der skal vare tale oni oplystinger, der medfa-
rer godtgerelse eller erstatning eller en oget godtgo-
relse eller erstatning, I sathmenhang med genoptagel-
se af tidligere afviste sager vil det derfor veere af be-
tydning, om sagen pé de nu foreliggende oplysninger
umiddelbart ser ud til at kunne anerkendes og samti-
" dig medfere ydelser efter loven.” »

Vurdering af sandsynhg arsagssammenhmng ind-
gar ogsa som delelement i vurderingen af den enkelte
oplysnings vmsentllghed Tidsfaktoren spiller ind pa
den made, at jo laengere tid der-gér fra afgerelsen til
anmodnmg om genoptagelse jo strengere krav stilles
der, for at den nu foreliggende oplysnmg far betyd-
ning for vurderingen.

Modtager Arbejdsskadestyrelsen en anmeldelse om
en mulig erhvervssygdom fra en leege, der har anfort
diagnose og belastning, der ikke er omfattet af forteg-
nelsen over erhvervssygdomme, afviser Arbejdsska-
destyrelsen sagen, hvis sagen €] heller kan anerkendes
efter reglerne om anerkendelse af sygdomme uden for
fortegnelsen.-

Efterfalgende viser det sig (for eksempel ved spe-
ciallegeundersogelse), at diagnosen var forkert. I ste-
det anferes en ny diagnose, som bedre svarer til be-
lastningerne. De tidligere oplysninger i sagen modsi-
ger ikke denne nye diagnose. Der foreligger saledes
nye oplysninger om sagens faktlske omstaendlgheder
og sagen kan genoptages. ' i

Forslaget til stk 2 afloser gaeldende lovs § 24,
stk. 2. Det foreslas, at sager om anmeldte sygdomme,
der er afvist af Arbejdsskadestyrelsen med begrundel-
sen, at sygdommen ikke er omfattet af fortegnelsen
over erhvervssygdomme kan genoptages inden for en
frist pa 5 4r, hivis sygdommen senere optages pé for-
tegnelsen over erhvervssygdomme. Det foreslas, at
fristen regnes, fra sygdommen optages pé fortegnel-
sen over erhvervssygdomme. Det er som i dag — inden
for rammerne af den almindelige 20-drige forzldel-
sesfrist — uden betydning, hvor lang tid der gar fra Ar-
_ bejdsskadestyrelsens afgorelse, og til sygdommen op-
tages pa fortegnelsen over erhvervssygdomme.’

Forslaget til stk. 3 svarer til galdende lovs § 24,
stk. 3. Bestemmelsen er sprogligt omformuleret, uden
at der er tilsigtet realitetseendringer. Bestemmelsen in-
debarer, at skadelidtes eller efterladtes krav efter lo-
ven bortfalder 5 ar efter arbejdsskadens indtraden,
hvis Arbejdsskadestyrelsen ikke kan behandle sagen
pa grund af forhold, der skyldes skadelidte eller de ef-
terladte. Der vil typisk veere tale om, at skadelidte el-
ler de efterladte ikke medvirker ved sagens oplysning.
I disse situationer vil der blive truffet afgerelse pa

465

grundlag af de oplysninger, der er modtaget, hv1lket
kan veere anmeldelsen alene .

T11 nr. 20

Det foreslés at ophaeve geeldende lovs § 27

Forslaget er en konsekvens af, at den selvsteendige
afgarelse om anerkendelse bortfalder. § 27 er en gen-
optagelsesregel for den sarlige afslutningsform; hvor
Arbejdsskadestyrelsen har anerkendt en skade og
samtidig tilkendegivet, at der ikke umiddelbart synes
at veere erstatningsberettigende folger. Denne type af-
slutning indeholder en formel afgerelse om anerken-
delse. Derimod er der ikke tale om en-afgerelse om er-
statning eller godtgerelse, men alene om en tilkende-
givelse vedrerende disse spergsmél. -
- ‘Med forslaget om en samlet afgerelse om anerken-
delse, godtgarelse for mén og erstatning for tab af er-
hvervsevne vil det ikke leengere vaere muligt at afslut-
te.en sag med en formel afgerelse om. anerkendelse
ledsaget af en tilkendegivelse (der ikke er en afgarel-
se) om godtgerelses- og erstatningsspergsmalet, idet
der fremover vil blive truffet en egentlig afgerelse om
spergsmélene. -Galdende lovs § 27 vil derfor ikke
have nogen selvstendig betydning, idet sagen nu skal
genoptages efter de almindelige genoptagelsesregler i
gaeldende lovs § 34.

Til nr. 21 o

Det foreslas at udvide adgangen t11 at betale for be-
handlingsudgifter, séledes at der ogsé kan betales for
fremtidige udgifter til behandling m.v.
. Der henvises til afsnit 3.3. i lovforslagets alminde-
lige bemarkninger.

Tilnr. 22

Forslaget er en konsekvens af at der indferes en al-
mmdehg adgang til at betale for fremtldlge behand-
hngsudglﬁer Det foreslas derfor at ophzve bestem-
melsen om, at chefen for Arbejdsskadestyrelsen kan
fastseette regler om, at behandlingsudgifter under sar-
11ge omstaendlgheder kan betales, selv om sagen ikke
lwngere er under behandlmg I stedet foreslés, at reg-
lerne, der skal fastszttes, beskrlver hvorledes udgif-
ter til behandling kan betales, inden der traeffes en
samlet afgerelse om erstatning m.v.

Til nr. 23 :

Forslaget er et led i bestraebelseme pa at nedbrmge
sagsbehandlingstiden i Arbejdsskadestyrelsen. Der
henvises til punkt 3.1. i lovforsldgets almindelige be-
merkninger. Det foresls, at den samlede afgorelse
om erstatning m.v. skal treeffes inden 1 &r. Efter geel-
dende regler skal afgorélsen s& vidt- muligt treeffes in-
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