
3712 F. t. 1. vedr. sikring mod følger af arbejdsskade m.v. 

fæller kan sikre egen person ved henholdsvis at tegne 
forsikring mod følgerne af ulykkestilfælde og kortva- 
rige skadelige påvirkninger og tilslutte sig Arbejds- 
markedets Erhvervssygdomssikring mod følgerne af 
pludselige løfteskader og erhvervssygdomme. 

Til nr. 8 
Ændringen er redaktionel. 

Til nr. 9 og 10 
Det foreslås at ophæve bestemmelsen om, at Er- 

hvervssygdomsudvalget skal behandle konkrete sager 
om anerkendelse af pludselige løfteskader. 

Forslaget er et led i bestræbelserne på at nedbringe 
den samlede sagsbehandlingstid i arbejdsskadesager. 
Der henvises til punkt 3.1. i lovforslagets almindelige 
bemærkninger. 

Til nr. 11 
Det foreslås at ophæve § 12, stk. 2. Efter denne be- 

stemmelse skal Arbejdsskadestyrelsen meddele ska- 
delidte, at der ved anerkendelsen af sagen er taget for- 
behold i de sager, hvor den anmeldte personskade 
ikke udelukkende er forvoldt af den anmeldte skade. 
Da den selvstændige afgørelse om anerkendelse bort- 
falder ved forslaget, bortfalder behovet for denne or- 
densforskrift. 

Til nr. 12 
Ændringen er redaktionel. 

Til nr. 13 
Ændringen er redaktionel. 

Til nr. 14 
Forslaget er en konsekvens af, at selvstændige er- 

hvervsdrivende og medarbejdende ægtefæller bliver 
omfattet af den sikrede personkreds efter loven, når de 
vælger at sikre egen person. Forslaget indebærer, at 
skader skal anmeldes af de pågældende selv eller -  når 
skaden har medført dødsfald -  af de efterladte. 

Til nr. 15 
Ændringen er redaktionel. 

Til nr. 16 
Ændringen er redaktionel. 

Til nr. 17 
Forslaget er en konsekyens af, at der ikke længere 

skal træffes selvstændig afgørelse om anerkendelse af 
arbejdsskader. Det foreslås derfor at ornforrnulere 
overskriften til lovens kapitel 4, således at det præci- 

seres, at kapitlet indeholder bestemmelser om frister 
og genoptagelse af anerkendelsesspørgsmålet. 

Til nr. 18 
Det foreslås som led i bestræbelserne på at nedbrin- 

ge sagsbehandlingstiden, at den selvstændige afgørel- 
se om anerkendelse af arbejdsskaden bortfalder, såle- 
des at der fremover træffes samlet afgørelse om aner- 
kendelse, godtgørelse for varigt mén og erstatning for 
tab af erhvervsevne. 

Der skal fortsat træffes selvstændig afgørelse om, at 
en skade ikke er omfattet af loven, når det efter sags- 
oplysning viser sig, at en anmeldt skade ikke kan an- 
erkendes. 

Det foreslås, at den nuværende frist på 3 måneder 
for sager, der behandles efter reglerne om ulykker, be- 
vares. Fristen for sager, der behandles efter reglerne 
om erhvervssygdomme, foreslås nedsat til 6 måneder. 

Idet skader omfattet af loven ikke længere skal an- 
erkendes selvstændigt, er der behov for, at skadelidte 
eller de efterladte underrettes om sagens aktuelle sta- 
tus og det videre sagsforløb. Det vil ske ved, at Ar- 
bejdsskadestyrelsen fremover sender kopi af alle ud- 
gående breve i sagen til skadelidte eller de efterladte. 
Herved sikres, at skadelidte eller de efterladte er ori- 
enteret om sagens aktuelle status og det videre sags- 
forløb. 

Til nr. 19 
Det foreslås at præcisere betingelserne for, at ska- 

delidte kan få genoptaget en afvist sag. 
Bestemmelsen i stk. 1 træder i stedet for gældende 

lovs stk. 1 og svarer indholdsmæssigt til lovens § 34, 
hvorefter erstatningsspørgsmålene efter loven kan 
genoptages, hvis der kommer nye oplysninger om sa- 
gens faktiske omstændigheder, og til bestemmelsen i 
erstatningsansvarslovens § 11 efter ændringen ved 
lov nr. 463 af 7. juni 2001, der træder i kraft den 1. juli 
2002. 

Med udtrykket »sagens faktiske omstændigheder 
ændrer sig væsentligt i forhold til dem, der blev lagt til 
grund ved afgørelsen« tilsigtes en retstilstand, der 
svarer til de almindelige processuelle regler om dom- 
mes bindende virkning (materiel retskraft). Det inde- 
bærer, at kunne og burde et anbringende have været 
gjort gældende under behandlingen af en retssag, kan 
sagen ikke senere genoptages af den grund. Nye bevi- 
ser medfører normalt ikke i sig selv, at en sag genop- 
tages. Ændringer i lovgivning eller praksis kan heller 
ikke i sig selv begrunde, at sagen genoptages. 

Der foretages en konkret vurdering af oplysninger- 
ne vedrørende den enkelte sag, men af generelle pej- 
lingsmærker kan nævnes, at med væsentlighed for- 


