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F. t. L. vedr. milje og genteknologi

lige bemeaerkninger. Med udgangspunkt heri skal en

vurdering af etiske hensyn omfatte:

—  Qkonomisk og kvalitativ gavn - o
Genteknologien skal anvendes til gavn for men-

- nesker, samfundet og den levende natur. Det er en

forudsetning for, at eventuelle risici kan accepte-
res, at teknologien ikke blot indeberer skonomi-
ske fordele, men ogsé bidrager til storre livskva-
litet i form af f.eks. bedre fodevarer, bedre milje
eller forbedret sundhed.

— Autonomi, vaerdighed, integritet og sarbarhed
‘Ved anvendelse af genteknologien skal der tages

“ hensyn til menneskers selvbestemmelsesret og
veerdighed og til menneskers, dyrs og naturens
integritet og sarbarhed.

—  Retfaerdig fordeling af goder og byrder -
Genteknologien skal anvendes, s& den ikke stiller
sig i vejen for bestraebelser pa at skabe et sam-
fund, hvor goder og byrder fordeles rimeligt. Det-
te hensyn geelder bade inden for det enkelte sam-
fund og'i forhold til at skabe en udvikling, der er
beeredygtig set i forhold til andre lande, herunder
u-landene, og i forhold til fremtidige generatio-
ner. : ’

—  Medbestemmelse og abenhed
Beslutninger om at anvende eller ikke at anvende
genteknologien skal traeffes i en &ben proces,
hvor der vises respekt for alle synspunkter.

Det foreslas, at disse grundprincipper inddrages ved
fastsattelse af rammerne for genteknologiens anven-
delse. Ifelge lovforslaget skal disse grundsten udgere
fundamentet for de etiske veerdier, som kan inddrages
ved fastszttelsen af rammerne for genteknologiens
anvendelse.

Tilar. 3 :
Det foreslés, at »ernering« udgér af lovens for-
malsbestemmelse. Baggrunden herfor er, at lovens
"~ §§ 11 og 12, som hidtil har reguleret levnedsmidler,
hvorunder »ernaring« herer, nu er omfattet af lov nr.
471 af 1. juli 1998 om fedevarer m.m. (fodevarelo-
ven), jf. bekendtgerelse nr. 928 af 13. december 1999.

Til nr. 4 , »
Zndringen er en konsekvens af at lovens §11er

ophaevet. Se i gvrigt bemearkningerne til lovforslagets
§ 1, nr. 3.

Til nr. 5 ,

Zndringen af lovens § 6 er en konsekvens af, at
§§ 11 og 12 er ophaevet. Se hertil bemzerknmgerne til
lovforslagets § 1, nr. 3.
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Tilar. 6 -

Det foreslds, at godkendelseskompetencen efter
den geeldende lovs § 8, stk. 1, endres, si det for frem-
tiden er miljeministeren, der treeffer afgarelse om
godkendelse af produktionssager. I praksis vil kompe-
tencen blive delegeret til Skov- og Naturstyrelsen.

Ifelge den geeldende lovs § 8, stk. 1, er det amtsra-
det, som godkender produktion, hvor der anvendes
genetisk modificerede organismer. Miljgministeren
har imidlertid siden lovens vedtagelse i medfer af lo-
vens § 28, stk. 1, indkaldt alle sager om produktion til
central godkendelse. Baggrunden herfor er, at der ikke
har varet et tilstraekkeligt antal sager til, at alle amter
har kunnet opbygge det nedvendige faglige videns-
grundlag til at kunne behandle sagerne.

Det var ikke hensigten, at ordningen med indkaldel-
se til central godkendelse skulle veere permanent. Der
blev derfor nedsat en arbejdsgruppe den 27. august
1998 bestdende af Amtsrddsforeningen, Kebenhavns
og Frederiksberg kommuner og Milje- og Energimi-
nisteriet, med det kommissorium at undersege mulig-
hederne for at @ndre fordelingen af kompetence til at
treeffe afgerelse i sager om genteknologisk produktion
mellem amterne og den centrale myndighed. Resulta-
tet af arbejdsgruppens arbejde er samlet i "Redegorel-
se for arbejdsgruppe vedrerende genteknologisk pro-
duktion” af den 25. august 1999.

I redegerelsen indstillede Amtsridsforeningen, at
kompetencen mellem amterne og Miljg- og Energimi-
nisteriet skulle deles. Amterne ville herefter alene
tage sig af godkendelsen af installationer til produkti-
on ved anvendelse af genetisk modificerede organis-
mer, hvorefter selve den genetisk modificerede orga-
nisme skulle godkendes centralt. Baggrunden herfor
var, at antallet af sager om produktion er begrenset og
sagerne skavt fordelt blandt amterne, hvorfor amterne
ikke sé sig i stand til at opbygge og opretholde den
nedvendige ekspertise pd omradet til at kunne be-
handle den samlede godkendelse alene.

- Det var imidlertid ministeriets og erhvervets opfat-
telse, at det ville vaere mest hensigtsmeassigt med én
godkendelsesmyndighed. Baggrunden herfor var et
enske-om at undgé en yderligere bureaukratisering af
godkendelsesprocessen og et dermed oget ressource-
forbrug. Endvidere ville én godkendelsesmyndighed
veere ensbetydende med en hurtigere sagsbehandling
og en bedre udnyttelse af eksisterende myndigheds-
ekspertise. Endelig vil en sddan opdeling af godken-
delseskompetencen ikke vaere forenelig med intentio-
nen bag Direktiv 90/219/EQF, som senest sendret ved
Direktiv 98/81/EF af 26. oktober 1998 om indesluttet
anvendelse med genetisk modificerede mikroorganis-

~ Fremsatte lovforslag (undt. finans- og tillegsbev.lovforslag)



