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F. t. beslutn. om kompensation for 2 meter brasmmer

ende over for, at samfundet ikke vil yde erstat-

ning/kompensation for indgrebet, men lader bredejer-

‘nesti alene tilbage med et tab. Det offentlige viser med

andre ord samfundssind pa bredejernes bekostning.
Det er forslagsstillernes opfattelse, at havde lovgi-

verne ved lovens vedtagelse indbygget en kompensa-

tionsmodel i forslaget, havde

— den vedvarende utilfredshed hos de bererte bredeje-
re veeret forhindret,

— forstaelsen for braemmens mlljtamaesmge effekt vee-
ret mere udbredt,

— érelange retslige slagsmal om eksproprlatlons—
spergsmal veeret undgaet,

— en kompensationsmodel for en eventuel fremtidig

udvidelse af breemmen til f.eks. 6 eller 10 m vacret

klarlagt og
— bredejerne opnéet en principiel og vigtig retfeerdlg-

hedsfalelse.

Det er forslagsstillernes opfattelse, at kompensatio-
nen dengang og i dag vil veere af relativt beskeden
sterrelse set med det offentliges gjne, men af storre
betydning for den enkelte bredejer og, vigtigst, af
principiel og retfeerdighedsmeessigt stor betydning.

Spergsmalet om, hvorvidt udvidelsen af breemmen
fra 1 mtil 2 m er omfattet af grundlovens § 73, har vee-
ret genstand for en retslig provelse. Hojesteret har i en
dom af 21. september 1998 stadfeestet @stre Landsrets
dom af 18. oktober 1996 om, at en dyrkningsfri braem-
me pé 2 m indebarer indgreb af en sé ringe intensitet,
at det ikke generelt er et ekspropriativt indgreb. Haje-
steret bemeerkede, at sdledes som appellanterne havde
formuleret deres nedlagte pastand, kunne de ikke fa
medhold. Det viser efter forslagsstillernes opfattelse,
at hvis den nedlagte pastand havde veeret formuleret
anderledes, kunne sagsogerne have fiet medhold i, at
en dyrkningsfri breemme er et ekspropriativt indgreb.

Forslagsstillerne anerkender Hojesterets afgerelse i
den konkrete sag, men er af den opfattelse, at der an-
stendigvis mé ydes en kompensation for indgrebet.
Oprindelig var det pa tale at udvide breemmen til 6 m.
Mange bredejere er derfor berettiget nervese for, at
lovgiverne pa et senere tidspunkt vil udvide den nu-
varende bremme pa 2 m til f.eks. 4 m og henvise til
Hajesterets afgorelse om, at udvidelsen »indebeerer
indgreb af en sa ringe intensitet«, at indgrebet ikke er
omfattet af grundlovens § 73. Lovgiverne kan med an-
dre ord ved brug af »salamimetoden« udvide breem-
men langsomt uden at skulle yde erstatning/kompen-
sation, hvilket forslagsstillerne finder forkert og uret-
faerdigt.

Forslagsstillerne gnsker med beslutmngsforslaget
at et flertal i Folketinget vedtager, at der for udvidel-

sen af breemmen fra 1 m til 2 m af principielle og ret-
feerdighedsmaessige grunde mé ydes en kompensation
til de bredejere, der er omfattet af loven med virkning
fra lovens ikrafttreeden.

Det er forslagsstillernes tanke, at kompensationens
storrelse skal ydes som en erstatning opgjort med en
pris pr. m? breemmeareal, der er omfattet af udvidel-
sen fra 1 m til 2 m. Kvadratmeterprisen kunne vare
den kvatratmeterpris, der anvendes ved f.eks. vade en-
ge, men forslagsstillerne er i pvrigt &bne over for en
forhandling herom.

Herudover skal forslagsstillerne anfare, at hvis Fol-
ketinget pd et senere tidspunkt ensker at udvide den
nuveerende breemme pa 2 m, hvilket flere mener der af
miljemassige hensyn kunne blive tale om, sé er der
med vedtagelse af dette beslutningsforslag fastslet et
princip om, at der skal ydes kompensation.

De gkonomiske konsekvenser af gennemforelse af '
lovgivning i overensstemmelse med beslutningsfor-
slaget skennes at veere relativt beskedne. Det antages,
at i alt ca. 20.000 km vandleb er omfattet af breemme-
udvidelsen, svarende til 4.000 ha. Regnes der med en
kompensation pa f.eks. 3.700 kr. pr. ha, kan beslut-
ningsforslagets virkninger opgeres til 14,8 mio. kr. i
lebende &rlig kompensation. Forslagsstillerne sa dog
helst, at kompensationen blev omregnet til og udbetalt
som et engangsbelgb frem for en arlig udbetaling.
Forslagsstillerne vil under ildvalgsbehandlingen soge
de gkonomiske konsekvenser af forslaget nermere
belyst og herunder vurdere, om kompensationen skal
vare lgbende eller udbetales som et engangsbeleb.
Det er tanken, at lovgivning til gennemforelse af be-
slutningsforslaget skal have virkning fra 1. januar
2003, safremt der bliver tale om en lebende udbetalt
kompensation, mens en engangskompensation ber
kunne udbetales i finanséret 2003.

Beslutningsforslaget giver for det forste en retfaer-
dig kompensation til de bredejere, der gennem en &r-
raekke har veeret omfattet af udvidelsen af breemmen
fra 1 til 2 m, men tager for det andet tillige hejde for,
hvordan en kompensation vil kunne ydes til de lods-
ejere/bredejere, der vil blive omfattet af de tiltag, der
matte blive vediaget som folge af Pesticidhandlings-
plan II.

Det er forslagsstlllernes opfattelse at ydes der en
principiel og retfeerdig kompensation for udvidelse af
braemmen fra 1 til 2 m, vil bredejernes opbakning ved
en eventuel kommende udvidelse af bremmen/rand-
zonen ogsé veere anderledes positiv, og tidkreevende
retssager om ekspropriationsspergsméal vil kunne und-
gas.



