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Bemcerkhiﬁger til forSZaget

Beslutningsforslaget er en genfremsattelse. Se be-
slutningsforslag nr. B 125 fra folketingsaret 1999-
2000, Folketingstidende 1999-2000, forhandlingerne
5. 7565 og tilleg A s. 6405 og 6408..

Forslagsstillerne er af den principicelle opfattelse, at

der for indforelsen af en dyrkningsfii bremme pa 2 m
_ langs naturlige eller i regionplanen hgjt malsatte
vandlab og seer ansteendigvis ma ske en kompensati-
on til de bredejere, der er omfattet af indgrebet. ,
Folketinget vedtog den 20. december 1991 i forbin-
delse med vedtagelse af naturbeskyttelsesloven (lov
nr. 9 af 3. januar 1992) § 69, stk. 1, i vandlgbsloven

(lovbekendtgerelse nr. 404 af 19. maj 1992 om vand- ‘

lob). Bestemmelsen lyder saledes:

»Dyrkning, jordbehandling, plantning, jf. dog § 34,
terreenendring, anbringelse af hegn, jf. dog § 29, og
opferelse af bygvarker ma i landzone ikke foretages i

_en breemme pa 2 m langs naturlige eller i regionplanen
hajt milsatte vandleb og sger. Bestemmelsen gaelder
dog ikke for isolerede sger under 100 m2.«

. Der har i tidligere love eksisteret regler om faste be-
skyttelsesbraemmer ved vandleb af typisk 1 m, og for-
slagsstillerne er af den opfattelse, at 1 m er den natur-

lige breemme, der til enhver tid mé findes af hensyn til
en god gkant. En god kant holder sammen pé vand-
lobsbredden, s strammen ikke fir jorden til at skride
sammen og bremser jorderosion, der skyller mod
vandlebet. Bredejerne langs vandleb har ogsd en
egeninteresse i at undgd, at der sker skred i &kanten,
eller at der skylles jord ud i vandlgbet, idet det hurtigt
bliver omisat til et ;akonomlsk problem nér vandlebet
skal renses op.

Udvidelsen af breemmen fra 1 m til 2 mved lovaen-
dringen var bl.a. begrundet i, at »ikanten skal bevares
og sikres i en stabil tilstand, s risikoen for udskrid-
ninger mindskes i forbindelse med jordbrugets anven-
delse af tunge maskiner. Dette vil resultere i et mind-
sket behov. for omkostningskreevende og miljemass-
sigt belastende oprensninger. Den fysiske vandlgbs-
kvalitet vil udvikle sig i overensstemmelse med de hy-

- drauliske kreefter i vandlgbet og dermed sikre en
vandlebskvalitet, der er tilfredsstillende i bade af-

stremnings- og miljemaessig henseende«, hed det i be-
merkningerne til bestemmelsen.

Det er forslagsstillernes opfattelse, at etablering af
en dyrkningsfri breemme pé 2 m — eller for den sags
skyld sterre breemmer langs vandleb — er egnet som en
bufferzone imellem intensivt udnyttede arealer og
vandleb til vesentligt at forege vandlabenes beskyt-
telse mod overfladeafstrommende jord, fosfor og
kveelstof m.v. og er egnet til at forebygge, at betydeli-
ge rensningsudgifter skal atholdes. Forud for udvidel-
sen af breemmen fra 1 m til 2 m var det blevet dreftet,
om breemmen skulle udvides til 6 m, men det endte
dog med en breemme pa 2 m.

Forslagsstillerne er enige i sével de prakt1ske som
de miljemessige fordele ved en udvidelse af braem-
men fra 1 m il 2 m, men er ikke umiddelbart tilfredse
med, at udvidelsen har karakter af en generel, erstat-
ningsfri regulering, for hvilken der ikke skal ydes er-
statning efter grundlovens § 73, og foreslar derfor i
stedet, at der for udvidelse af breemmen fra 1 mtil 2 m
ydes bredejerne en kompensation.

Justitsministeriet har i 1987 taget stllhng til sptargs—
malet om, hvorvidt indferelse af beskyttelseszoner
omkring visse naturtyper er omfattet af grundlovens.§
73. Justitsministeriet konkluderede, at indgrebet efter
ministeriets opfattelse antages at have karakter af en
generel, erstatningsfri regulering, idet ministeriet i sin
argumentation blandt andet henviste til, at indgrebet
har til formal at forhindre miljgmeessige skader pd de

‘omfattede sger og vandleb m.v. og saledes tjener va-

sentlige samfundsmeessige interesser.
Justitsministeriets synspunkt om, at breemmen er en
erstatningsfri regulering deler forslagsstillerne ikke,
men accepterer dog, at der er faldet en retslig afgarelse
af spergsmalet, jf. nedenfor. Forslagsstillerne bemeer-
ker, at spergsmalet om, hvorvidt et indgreb har karak-
ter af ekspropriation, beror pd et samlet skan over ind-
grebets beskaffenhed og pa gjnene, som bedemmer
indgrebet. Resultatet kan derfor blive forskelligt alt ef-
ter, hvad der indgar i bedgmmelsen, og hvem der fore-
tager denne. Og hvis indgrebet tjener veesentlige sam-
fundsmeessige interesser; er forslagsstillerne uforsta-



