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F. t. 1. vedr. fiskerilov

ror pd en ungjagtighed, at bestemmelsen ikke blev
overfort til fiskeriloven, da denne i 1998/1999 blev
vedtaget til aflgsning af en raekke hidtil geeldende fi-
skerilove.

Baggrunden for bestemmelsen er, at der kan vare
vandlgbsregulativer, der forbyder anvendelse af mo-
tordrevne fartgjer i visse vandleb eller seer (fersk-
vand). Der er behov for, at fiskerikontrollen kan be-
nytte motordrevet fartaj ved kontrol, uanset sddanne
regulativer.

Til nr. 12

Efter fiskerilovens § 32, stk. 4 er der langs alle
kyststreekninger hele dret forbudt i en afstand af 100 m
fra lavvandslinjen at anvende nedgarn.

Den foresliede bestemmelse betyder, at denne type
overtredelser kan straffes med bede og det beror pa
en fejl, at den ikke blev indfejet i den gaeldende straf-
febestemmelse i § 130, stk. 1.

Tilnr. 13 >

Efter de geeldende bestemmelser i. ﬁskerllovens ka-
pitel 16 er det fastsat, at adgangen til at kebe og om-
seette fisk i forste omseetningsled samt til at drive of-
fentlig fiskeauktion kragver bevilling, som udstedes af
ministeren for fedevarer, landbrug og fiskeri. Til en
bevilling vil normalt vare knyttet betingelser om
overholdelse af visse vilkar.

Efter den geeldende lov kan overtraedelse af bev1l-
lingsvilkar, som ikke samtidig er en overtreedelse af
andre regler i fiskerilovgivningen, alene sanktioneres
med inddragelse af bevillingen. Med endringen ind-
fores mulighed for bedestraf ved overtreedelse af vil-
kar, som er fastsat ved udstedelse af en bevilling til at
drive offentlig fiskeauktion eller til at modtage eller
kebe fisk i forste omsaetningsled.

Bestemmelsen vil give bedre mulighed for at fast-
sztte den mest hensigtsmaessige sanktion i det enkelte
tilfelde. F.eks. vil en overtraedelse af et bevillingsvil-
kar ikke altid veere s& grov, at der ber ske inddragelse
af bevillingen. Men der kan af praeventive grunde
vare behov for at kunne straffe med en passende be-
de. . : ‘

Til or. 14

Lovforslagets § 135, stk. 1, ger op med en redakti-
onel ungjagtighed i loven og praciserer, at der kan
ivaerkszattes tilbageholdelse af udenlandske skibe, nér
kontrolmyndigheden konstaterer, at fartejsforeren har
overtradt de feelles fiskeriregler pa et-omrade, der er
omfattet af EF-retsakter pa fiskeriomrédet, jf. fiskeri-
lovens § 2, stk. 1, og ikke blot pa dansk fiskeriterrito-

rium. Kontrolmyndigheden har mulighed for bade at
tilbageholde og retsforfalge udenlandske skibe her i
landet, nar de har overtradt fellesskabsreglerne, uan-
set om gerningsstedet var pé dansk fiskeriterritorium
eller en anden del af det feelles EU-fiskeriterritorium.
I forslaget er ordet fiskeri” sendret til “fiskeriaktivi-
tet”, for herved at give klar adgang til tilbageholdelse
af udenlandske skibe, som f.eks. ulovligt medbringer
forbudte eller fredede fisk.

" Forslaget bringer i gvrigt bestemmelsen i overens-
stemmelse med retsplejeloven, som § 135 supplerer,
idet den nuvaerende bestemmelse i fiskeriloven kun
vedrerer tilbageholdelse til sikkerhed for bade. Konfi-
skationskrav i fiskerisager er ofte betydeligt sterre end
de bedebelob og sagsomkostninger, som efter den nu-
geeldende § 135, stk. 2, kan begrunde tilbageholdelse.
Efter lovforslaget kan tilbageholdelsen ske med hen-
blik pa at sikre de samme forhold og udgifter, som er
omfattet af retsplejelovens § 801, stk. 1, det vil sige
ogs4 bevismidler, konfiskationsbelgb og forurettedes
krav pé tilbagelevering og erstatning. Det folger af
retsplejeloven, at det ikke er en forudseetning for tilba-
geholdelse af det udenlandske skib, at fartgjsforeren
er tiltalt i en straffesag. Det mé& som hidtil anses for til-
strekkeligt, at der ved fiskerikontrol af skibet er op-
stéet en begrundet mistanke om en overtradelse af fi-
skeriloven m.v., som vil kunne retsforfolges her i lan-
det. Det er séledes en forudseetning for tilbageholdel-
se, at kontrolmyndigheden ogsa indgiver politianmel-
delse mod fareren af fartgjet i forbindelse med tilba-
geholdelsen. Reglen adskiller sig fra retsplejeloven
ved, at en tilbageholdelse kan ske, uanset at fereren af
skibet ikke selv er ejer eller medejer af skib eller
fangst. Dette er ikke en mulighed efter retsplejeloven
§ 802, stk. 2, der bestemmer, at det alene er gods, som
en mistenkt er ejer af, der kan beslagleegges. P4 fiske-
riomrédet ville en sddan begreensning i adgangen til at
ivarksztte tilbageholdelse (beslagleggelse) ikke give
tilstreekkelig mening, idet det er hovedreglen, at fore-
ren af et fartgj er forhyret og saledes oftest ikke selv
er hverken ejér eller medejer af fart;aget eller den om-
bordveerende fangst.

Forslagets stk. 3 og 4 tilfejer i forhold til det nugael-
dende stk. 2 _ikké i sig selv noget nyt, men er stillet op
med en klarere systematik.

, Til § 2

Ordningen med de overdragelige kvoteandele skal
gennemfores inden 1. november 2002. Der er mulig-
hed for at-sztte de enkelte bestemmelser i kraft tidli-
gere eller senere. '



