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kommunikation med billede (videokonference) og te-
lekommunikation uden billede (telefonkonference).
Den foresldede @ndring har til formal at ggre det mu-
ligt at anvende artikel 10 og 11 i EU-retshjelpskon-
vention og artikel 9 og 10 i 2001-tilleegsprotokollen.

Ved lovforslagets § 2, nr. 1, tilvejebringes der klar
lovhjemmel til, at danske domstole kan imgdekomme
begaeringer -fra udenlandske myndigheder om athe-
ring fra udlandet ved hjelp af telekommunikation af
vidner og sagkyndige, der befinder sig her i landet, til
brug for behandlingen af sager i udlandet. Den fore-
sléede ®ndring af § 158, stk. 1, 1. pkt., har til formal
at sikre, at et vidne eller en sagkyndig, der i en sédan
situation afgiver falsk forklaring, kan straffes. ‘

De vidner og sagkyndige, der afgiver forklaring ved
hjeelp af video- eller telefonkonference i overensstem-
melse med artikel 10 og 11 i EU-retshjeelpskonventi-
onen (og artikel 9 og 10 i 2001-tilleegsprotokollen),
afgiver forklaring for en udenlandsk ret, nemlig den
domstol, der behandler straffesagen. Afheringen fore-
tages saledes direkte af eller under ledelse af de judi-
cielle myndigheder i det land, hvor straffesagen be-
handles, jf. udtrykkeligt artikel 10, stk. 5, litra ¢, i EU-
retshjelpskonventionen (artikel 9, stk. 5, litra c, i
2001-tilleegsprotokollen). Herved adskiller, disse af-
heringer sig fra de afheringer, der i dag finder sted i
medfor af retsplejelovens § 190 pa baggrund af en
retsanmodning fra et andet land, og hvor der her er
tale om forklaringer, der afgives for en dansk ret.

Som navnt omfatter straffelovens § 158, stk. 1, 1.
pkt., falsk forklaring, der afgives for en ret her i lan-
det. Retsplejeloven indeholder derimod ikke udtryk-
kelige bestemmelser om afgivelse af forklaring for en
dansk domstol ved hjelp af telekommunikation med
eller uden billede. I praksis finder dette dog sted i et
vist omfang (se forudseetningsvist U 2001 s. 1891 V).
Hvis der pa et senere tidspunkt matte blive indfert ud-
trykkelig hjemmel til at afgive forklaring for en dansk
domstol ved hjelp af telekommunikation med eller
uden billede, siledes som dette er blevet foresléet af
Retsplejerddet i beteenkning nr. 1401/2001, vil straffe-
lovens § 158, stk. 1, 1. pkt., som affattet ved dette lov-
forslag, ogsa omfatte en sddan situation. Det er deri-
mod uafklaret i praksis, om og i hvilket omfang falsk
forklaring der i dag afgives for en dansk domstol ved
hjeelp af telekommunikation med eller uden billede er
omfattet af straffelovens § 158, stk. 1, nr. 1.

Udvidelsen af straffelovens § 158, stk. 1, 1. pkt., til
ogsé at omfatte forklaring, der afgives ved hjelp af te-
lekommunikation indebeerer, at forklaringer, der afgi-
ves 1 overensstemmelse med artikel 10 og 11 i EU-
retshjeelpskonvention (og artikel 9 og 101 2001-til-

legsprotokollen), det vil sige over for en udenlandsk
domstol ved hjelp af telekommunikation med eller
uden billede, omfattes af § 158. Dette er en folge af
§ 158, stk. 1, 2. pkt., hvorefter 1. pkt. tillige finder an-
vendelse pé falsk forklaring for en udenlandsk ret.

Et vidne eller en sagkyndig, der indkaldes til at af-
give forklaring som vidne i overensstemmelse med
EU-retshjelpskonventionens artikel 10 (og artikel 9 i
2001-tillegsprotokollen), det vil sige ved hjelp af vi-
deokonference, vil veere omfattet af reglerne om vid-
nepligt, jf. lovforslagets § 2, nr. 1. I modsaetning hertil
vil afhering af et vidne eller en sagkyndig ved hjzlp
af telefonkonference i overensstemmelse med kon-
ventions artikel 11 (og artikel 10 i 2001-tillazgsproto-
kollen) vaere betinget af den pdgeeldendes samtykke,
jf. ligeledes lovforslagets § 2, nr.- 1. Et sidant vidne
kan med andre ord naegte at afgive forklaring som vid-
ne ved hjelp af telefonkonference. Selv om telefon-
konference siledes altid er frivillig' for vidnet, vil
straffelovens § 159, stk. 2, (om nedseattelse/bortfald
af straffen for falsk forklaring) ikke finde anvendelse,
medmindre der tillige foreligger en vidnefritagelses-
grund efter retsplejelovens §§ 171 og 172. Dette skyl-
des, at § 159, stk. 2, tager sigte pa kollisionstilfzlde,
hvor et vidne, som efter en af vidnefritagelsesgrunde-
ne i retsplejelovens § 171 og § 172 kan nzgte at afgi-
ve forklaring, alligevel velger at gore dette, og under
forklaringen kommer i den situation, at en sandfeerdig
forklaring om et bestemt forhold vil vare i konflikt
med vidnets egne eller hans nermestes vaesentlige in-
teresser eller bringe vidnet i en samvittighedskonflikt.
Telefoniske afheringer skaber ikke i sig selv sidanne
situationer, da frivilligheden her er begrundet i afhe-
ringens form og ikke i dens indhold.

Der henvises i gvrigt til pkt 3.23ide almmdehge
bemerkninger.

Til§2

Tilnr. 1 (retsplejeloven& $190)

Der foreslds en ny -formulering af retsplejelovens
§ 190. Den foresldede bestemmelse har til formal at
tilvejebringe klar lovhjemmel til, at danske domstole
kan imedekomme anmodninger fra udenlandske dom-
stole om afhering fra udlandet af vidner og sagkyndi-
ge her i landet i overensstemmelse med artikel 10 (om
videokonference) og 11 (om telefonkonference) i EU-
retshjelpskonventionen (og artikel 9 og 10 i 2001-til-
lzegsprotokollen).

. Det folger af forste punktum. i stk. I, at reglerne i
retsplejeloven finder anvendelse pa vidneathering ef-



