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Tilsvarende geelder for s& vidt angér athering ved
hjeelp af telefonkonference, hvor afheringen foretages
af den judicielle myndighed i den begarende med-
lemsstat. Den danske dommer vil heller ikke under si-
danne afheringer have phgt til at referere indholdet af
forklaringen.

Den danske dommers phgter efter artikel 10, stk. 6,
med hensyn til at referere afheringen og efier artikel
11, stk. 5, afviger fra retsplejelovens § 186, idet plig-
ten til at referere som neevnt ikke omfatter indholdet
af forklaringen. Det ber derfor preeciseres, at § 186
ikke finder anvendelse. De oplysninger, som' domme-
ren efter artikel 10, stk. 6, (og evt. artikel 11, stk. 5) vil
have pligt til at referere, vil allerede efter de geeldende
regler om retsbgger blive protokolleret. Pligten til at
angive tid og sted, den afherte persons identitet, iden-
titeten pd alle andre personer i den anmodede med-
lemsstat, som har deltaget i afheringen, og den egen-
skab, hvori de har deltaget, folger saledes af retspleje-

“lovens § 34, stk. 2, nr. 1, 2 og 4. Spergsmélet om
eventuelle .edsafleeggelser eller afgivelser af tro og
‘love erkleeringer vil kun opst# i tilfeelde, hvor den be-
geerende medlemsstat udtrykkeligt har anmodet om
overholdelse af sarlige formkrav eller fremgangsma-
der, jf. konventionens artikel 4, stk. 1. Sdanne oplys-
ninger vil blive protokolleret i medfer af retsplejelo-
vens: § 35, idet der vil veere tale om optagelse i retsbo-
gen af en begering af den begarende medlemsstat.
For sd vidt angér pligten til at angive de tekniske om-
stendigheder, under hvilke afheringen har fundet

- sted, vil oplysning herom efter Justitsministeriets op-

fattelse ligeledes blive protokolleret i medfar af rets-
plejelovens § 35, stk. 1, hvorefter retsbogen skal inde-~
holde en kort fremstilling af forhandlingerne. Efter

Justitsministeriets opfattelse er det séledes ikke ned-

vendigt udtrykkeligt at anfere, at retien i retsbogen

skal angive de oplysninger, der efter artikel 10, stk. 6,

skal fremga af referatet. En udskrift af retsbogen vil i

overensstemmelse med artikel 10, stk. 6, blive sendt
til den begeerende medlemsstat.

Det fremgér af artikel 10, stk. 8, at hver medlems-
stat treeffer de nedvendige foranstaltninger til at sikre,
at dens nationale ret finder anvendelse, nér vidner el-
ler sagkyndige atheres pa dens omréde i overensstem-
melse med artikel 10 og naegter at afgive forklaring,
selv om de er forpligtet dertil, eller afgiver falsk for-
klaring. Disse situationer skal behandles pa samme
made, som hvis afheringen fandt sted i en national
retssag. Det folger heraf, at retsplejelovens almindeli-
ge bestemmelser om vidnepligt og tvangsmidler over
for vidner, jf. navnlig retsplejelovens § 168 og § 178,
ligeledes vil skulle finde anvendelse pé personer, som

aflieres som vidne eller sagkyndig ved hjelp af video-
konference i medfer af artikel 10.

P4 baggrund af det ovenfor anforte foresls det, at
retsplejelovens § 190 omformuleres. Det. bar fremg
af bestemmelsen, at en anmodning om iagttagelse af
en szrlig form eller fremgangsmade, herunder afhe-
ring fra udlandet ved anvendelse af telekommunikati-
on, s vidt muligt skal imgdekommes. Herved tilveje-
bringes der klar hjemmel til, at danske domstole kan
imedekomme anmodninger fra udenlandske myndig-
hederom afhering ved hjeelp af videokonference eller
telefonkonference i det omfang, der felger af artikel
10 eller artikel 11 i EU-retshjeelpskonventionen. Som
tidligere nacvnt ber udtrykket afhering »ved anvendel-
se af telekommunikation« anvendes frem for konven-
tionens udtryk »ved hjelp af videokonference og tele-
fonkonference«. Det ber udtrykkeligt fremga af be-
stemmelsen, at en anmodning skal imedekommes,
medmindre det vil vaere teknisk umuligt eller Abenbart
uforeneligt med landets retsorden. Da rettens pligt til
at udferdige et referat af afheringen ikke omfatter
indholdet af afheringen, men derimod omstendighe-

. derne i forbindelse med atheringen, jf. artikel 10,

stk. 6, og artikel 11, stk. 5, ber det endvidere fremga
af bestemmelsen, at retsplejelovens § 186 ikke finder
anvendelse pa sidanne afheringer.

Da afthering ved hjzlp af telefonkonference er be-
tinget af vidnets samtykke, fremgér det udtrykkeligt
af det foresldede stk. 2 i retsplejelovens § 190, at et sa-
dan samtykke er pakravet, og at retsplejelovens be-
stemmelser om tvangsindgreb over for vidner, jf. rets-
plejelovens § 178, ikke finder anvendelse pa sédanne
afheringer. :

Om det neermere indhold af den fo1eslaede bestem-
melse henvises i gvrigt til bemaerknlngerne til lovfor-
slagets § 2, nr. 1. _

Som neevnt fﬂlgel det af artikel 10, stk. 8, at en falsk
forklaring, der afgives i forbindelse med en afhering
ved hjeelp af videokonference, skal vere-strafbar pa
samme made som en falsk forklaring, der afgives ved
fremmede i retten. Ved afhgring ved hjelp af telefon-
konference skal vidnet eller den sagkyndige som
neevnt indvillige i, at afheringen foregér ved hjeelp af
telefonkonference. Det betyder, at den afherte ikke. vil
have pligt til at besvare spergsmél, og retten ber gere
vidnet eller den sagkyndige opmarksom herpa. Det
ber imidlertid vaere séledes, at eventuelle forklaringer
ogsa her afgives-under strafansvar, og viduet eller den
sagkyndige vil skulle geres bekendt med strafansva-
ret, jf. herved artikel 11, stk. 5, hvorefter den anmode-
de medlemsstat kan gare sit samtykke til athering ved
hjeelp af telefonkonference betinget af, at de relevante



