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8, vedrorende afthering af vidner eller sagkyndige ved
hjeelp af videokonference.

Tilsvarende folger det af artikel 11, stk. 3, at en
medlemsstat som udgangspunkt har pligt til at tillade
afhering ved hjeelp aftelefonkonference, og medlems-
staterne har ikke mulighed for at tage forbehold for ar-
tikel 11.

For at gere det muligt for Danmark at ratificere
konventionen, bar der derfor tilvejebringes klar hjem-
mel til, at danske myndigheder, i det omfang det fol-
ger af artikel 10 eller artikel 11, har mulighed for at
imgdekomme en anmodning fra en anden medlems-
stat om afhering her i landet af et vidne eller en sag-
kyndig ved hjelp af videokonference eller telefon-
konference, herunder séledes at selve atheringen fore-
gér fra udlandet.

Afhgring af vidner eller sagkyndige ved hjeelp af vi-
deokonference eller telefonkonference indeholder to
aspekter. For det forste rejser det spergsmal om, hvor-
vidt og under hvilke betingelser en medlemsstat vil
tillade afhering af vidner og sagkyndige ved hjeelp af
videokonference eller telefonkonference i forbindelse
med behandlingen af nationale straffesager. For det
andet rejser det spargsmél om, hvorvidt og under hvil-
ke betingelser en medlemsstat har pligt til at imede-
komme en anmodning fra en anden medlemsstat om
at tillade afhering af vidner og sagkyndige ved hjalp
af videokonference eller telefonkonference i forbin-
delse med behandlingen af straffesager i den anden
medlemsstat. Artikel 10 og artikel 11 regulerer alene
det sidst neevnte spargsmal.

I forbindelse med dette lovforslag foreslas det alene
at tilvejebringe klar hjemmel til, at danske myndighe-
der, i det omfang det folger af artikel 10 eller artikel
11, har mulighed for at imgdekomme en anmodning
fra en anden medlemsstat om at medvirke til athering
af et vidne eller en sagkyndig i forbindelse med be-
handlingen af en straffesag i den anden medlemsstat.
Spergsmélet om, hvorvidt og under hvilke betingelser
det skal vaere muligt i forbindelse med behandlingen
af straffesager her i landet at foretage athering af vid-
ner eller sagkyndige ved hjzlp af videokonference el-
ler telefonkonference, hvad enten der er tale om per-
sorner, der befinder sig her i landet eller i-udlandet, be-
handles derfor ikke i dette lovforslag.

Baggrunden herfor er, at spergsmélet om brug af vi-
deomader og telefonmeder i bl.a. straffesager, der be-
handles her i landet, er udferligt behandlet i betenk-
ning nr. 1401/2001 fra Retsplejerddet om reform af
den civile retspleje I (Instansordningen, byrettens
sammensetning og almindelige regler om sagsbe-
handlingen i ferste instans), jf. kapitel 12 (side 337

ff.). Retsplejeradets beteenkning er sendt i hering hos
en reekke myndigheder og organisationer m.v. Rets-
plejerddet foreslar bl.a., at der indsettes regler i rets-
plejeloven om afhering af vidner og sagkyndige via
videoforbindelse samt i visse begraeensede tilfaelde via
telefonforbindelse. Regeringen er grundlaeggende po-
sitivt indstillet overfor forslaget, der imidlertid har
sammenhaeng med betenkningens evrige forslag og
med forslaget om feerre og storre retskredse i beteenk-
ning 1398/2001 fra Domstolenes Strukturkommissi-
on, herunder navnlig for s& vidt angar forslagets ud-
giftsmaessige konsekvenser. Regeringens stillingta-
gen til forslaget afventer pa den baggrund en samlet
stillingtagen til forslagene i de to betaenkninger, hvil-
ket tidligst kan ske, nar der ogsa har veeret lejlighed til
at foretage en bred hering over Politikommissionens
forslag om endret politikredsinddeling, som er afgi-
vet den 21, februar 2002.

Det fremgar hverken af ordlyden af artike] 10 eller
den forklarende rapport, hvad der skal forsts ved »af-
hering ved hjelp af videokonference«. Afhering ved
hjeelp af videokonference ma imidlertid indebaere, at
den judicielle myndighed i den begaerende medlems-
stat har mulighed for — ved hjelp af tekniske hjelpe-
midler (videoudstyr) — at se, here og kommunikere
med den person, der afgiver forklaring, og som befin-
der sig pd den anmodede medlemsstats omrade. Kom-
munikationen mé vare tovejs, sdledes at ogsa den af-
herte er i stand til at se; hore og kommunikere med
den judicielle myndighed, der har anmodet om afhe-
ringen. Dette synes forudsat i artikel 10, stk. 5, litra c,
hvorefter atheringen foretages direkte af eller under
ledelse af den begerende medlemsstats judicielle
myndighed. .

Ligeledes fremgar det ikke udtrykkeligt af artikel
11 eller den forklarende rapport, hvad der forstés ved
wafhering ved hjalp af telefonkonference«. Afhering
ved hjzlp af telefonkonference ma imidlertid indebze-
re, at den judicielle myndighed i den begarende med-
lemsstat har mulighed for — ved hjelp af tekniske
hjzelpemidler (sdsom telefon eller mobiltelefon) — at
here og kommunikere med den person, der afgiver
forklaring, og som befinder sig pa den anmodede
medlemsstats omride. P4 samme made ma den ather-
te veere i stand til at here og kommunikere med den ju-
dicielle myndighed, der har anmodet om afheringen.

Som nzvnt benytter konventionen udtrykkene »af-
hering ved hjelp af videokonference« og-»athering
ved hjelp af telefonkonference«. I Retsplejerddets be-
teenkning 1401/2001 anvendes udtrykket »fjernkom-
munikation med billede«, ndr atheringen foregér via
en videoforbindelse, mens udtrykket »fjernkommuni-



