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der, deltage i rekonstruktioner m.m. De nzvnte efter-
forskningsskridt vil i praksis formentlig ikke altid
kunne anses for omfattet af formuleringen »afgive
forklaring eller medvirke ved konfrontation«.

Retsplejelovens § 191 foreslas derfor udvidet séle-
des, at den ogsé giver mulighed for, at en frihedsberg-
vet person kan overfares til Danmark for at afgive for-

~ klaring m.v. til brug for en straffesag i udlandet. Be-
stemmelsen foreslas endvidere udvidet til ogsa at om-
fatte overforsel med henblik pé at medvirke ved »an-
det efterforskningsskridt«. I den forbindelse foreslas
det, at formuleringen »konfrontation« udgar af be-
stemmelsen. Baggrunden herfor er, at formuleringen
»andet efterforskningsskridt« er tilstreekkelig bred til
ogsé at omfatte »konfrontation«, og at begrebet »kon-
frontation« i evrigt udgér af artikel 11 som falge af ar-
tikel 3 1 2001-tilleegsprotokollen, jf. nedenfor under
pkt. 4.2 0g 4.3.

§ 191, stk.'1, 1. pkt., foreslas altsd affattet siledes,
at en person, der er frihedsbergvet i-udlandet, og som
har meddelt samtykke hertil, kan overferes til Dan-
mark, for at afgive forklaring eller medvirke ved andet
efterforskningsskridt i en straffesag her i landet eller

- til brug for en straffesag i udlandet.

Der foreslds ikke andre endringer af § 191. Be-
stemmelsens stk. 1, 2. pkt., og stk. 2 til 5 vil derfor
ogsé finde anvendelse i tilfzelde, hvor en person, der er
frihedsberevet i udlandet, og som har meddelt sam-
tykke hertil, overfores til Danmark for at afgive for-
klaring eller medvirke ved andet efterforskningsskridt

til brug for en straffesag i-udlandet. -

Om det neermere indhold af den foresléede bestem-
melse henvises i gvrigt til bemacrknmgerne til lovfor-
slagets § 2, nr. 2. : »

P4 samme made som der i udlandet kan veere behov
for at overfore en frihedsbergvet person til Danmark i
forbindelse med gennemfrelse af efterforsknings-
skridt her i landet, kan der ogsé opstd behov for mid-
lertidigt at overfore personer, der er frihedsberovet her
i landet, til en anden medlemsstat med henblik p4 at
foretage efterforskningsskridt der i medfer af artikel 9.
Der kan f.eks. vere tale om, at den frihedsbergvede
person skal deltage i en konfrontation i udlandet, og
hvor det vidne, der skal udpege gerningsmanden, ikke
har mulighed for at rejse til Danmark for-at medvirke
ved konfrontationen. I forbindelse med gennemfarel-
sen af lov nr. 291 af 24. april 1996 blev det ikke anset

- for nedvendigt at skabe udtrykkelig lovhjemmel til at
overfare en person, som er frihedsbergvet her i landet,
for at afgive forklaring eller medvirke ved konfronta-
tion 1 udlandet (se Folketingstidende 1995-96, Tilleg
A, spalte 2241-2242). I forbindelse med afgivelsen af

den notifikation, som omtales i artikel 27, stk. 2, vil
Danmark erklere, at den frihedsbersvede persons
samtykke i henhold til stk. 3 vil blive kreevet forud for
indgéelsen af en aftale efter stk. 1. Da det séledes vil

“vaere en generel betingelse for overforelse i medfor af

artikel 9, at den frihedsberovede person samtykker, vil

- der efter Justitsministeriets opfattelse ikke veere behov

for en udtrykkelig bestemmelse om overforelse afen
her i landet frihedsbergvet person til udlandet.

3.2.3. Afhoring ved hjaélp af videokon]%reﬂce og a‘]‘h‘@—‘
ring af vidner og sagkyndige ved hjcelp af telefonkon-
JSerence (artikel 10 og 11)

3.23.1 'Konventionens bestemmelser

Artikel 10 og artikel 11 vedrarer aﬂwrmg ved hjelp
af henholdsvis videokonference og telefonkonfelen—
ce. Begge bestemmelser er nyskabelser 1 forhold til
bide 1959-konventionen og Schengen-konventionen.
- Irelation til athering ved hjelp af videokonference
fremgar det af artikel 10, stk. 1, at hvis en person be-
finder sig pa én medlemsstats omréde, og skal afheres
som vidne eller sagkyndig af de judicielle myndighe-
der i en anden medlemsstat, kan denne 1nedle111Sstat
anmode om, at athgringen foretages ved hjeelp af vi-
deokonference. Efter bestemmelsen er det en’ betin-
gelse, at det ikke er hensigtsmaessigt eller muhgt at
den pégeeldende meder personligt frem pa den begae-
rende medlemsstats omréde. Som eksempel pa tilfzl-
de, hvor det ikke er »hensigtsmeassigt«, at den pagal-
dende meder personligt frem, nevner den forklarende
rapport tilfzelde, hvor vidnet er sarlig ungt eller seerlig
gammelt eller svakket af sygdom. Som eksempel pa
tilfeelde, hvor det »ikke er muligt«, at den pagaeldende
meder personligt frem, navner den forklarende rap-
port tilfelde, hvor vidnet ville blive bragt i alvorlig
fare ved- at mede personligt frem i den begaelende
medlemsstat, . :

Stk. 2-8 indeholder naermere bestemrnelsel om af-
horing af vidner eller sagkyndlge ved 11J831p af V1deo-
konference.

Det folger af stk. 2, at den anmodede medlemsstat
skal give tilladelse til athering ved hjzlp af videokon-
ference, forudsat at anvendelse af videokonference
ikke strider mod dens grundleggende retsprincipper,
og forudsat at den rader over de tekniske hjelpemid-
ler, der er ngdvendige for at gennemfore en sidan af-
hering. Det fremgar af bestemmelsen, at hvis den an-
modede medlemsstat ikke rader over de tekniske hjeel-
pemidler, der er nedvendige for en videokonference,
kan den begarende medlemsstat stille dem til radig-
hed efter aftale med den anmodede medlemsstat. Det
fremgar af den forklarende rapport, at en anmodning



