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gen har behov for i den forbindelse, ikke sjaldent

stammer fra straffesagen mod den pageldende. De

hensyn, der begrunder den geldende bestemmelse i
forvaltningslovens § 9, stk. 3, hvorefter retten til akt-
indsigt ikke omfatter sager om strafferetlig forfalg-
ning, taler séledes p tilsvarende made for at begraense
adgangen til aktindsigt 1 sager om valg af afsonings-
sted ved afsoningens begyndelse.

‘Straffelovradets flertal overvejede endvidere, om
adgangen til aktindsigt ber afskares i sager om ude-
lukkelse fra fecllesskab samt sager ‘om disciplinaer-
straf. Flertallet fandt, at spergsmélet giver anledning
til tvivl. Samtidig anferes det, at der ogsa i disse sager
Kan veere behov for at afskeere aktindsigt med henblik
pa at imedegd bl.a. de medindsattes frygt for, at bela-
stende oplysninger afgivet af*dem bliver videregivet
til steerke indsatte i tilfeelde, hvor der rejses sag mod
en steerk indsat om d1s01p11naerst1af eller udelukkelse
fra feellesskab. :

Hvad angar afgerelser om udelukkelse fra felles-
skab pegede flertallet pa, at disse afgerelser er frem-
adrettede, idet formalet bl.a. er at forebygge voldsom
adfrerd og hindre fortsat strafbar virksomhed, herun-
der brug af euforiserende stoffer. Endvidere skal afgg-
relser om udelukkelse fra fellesskab ses i sammen-
haeng med afgerelser om overfersel til anden afso-
ningsinstitution. Bl.a. kan der ske forelpbig anbringel-
se i enrum, hvis der pa grundlag af de foreliggende op-
lysninger eller under hensyn til den udviste adfaerd er
begrundet formodning om, at den indsatte opfylder
betingelserne for overfersel til lukket anstalt (jf. her-
ved § 63, stk. 2, i straffuldbyrdelsesloven).

Pa den baggrund foreslog Straffelovridets flertal, at
afgerelser om udelukkelse fra fzllesskab bliver om-
fattet af en begreensning i adgangen til aktindsigt.

Derimod fandt flertallet efter en samlet afvejning
ikke, at den foresliede begraensnmg i retten til parts-
aktindsigt ber omfatte sager ony disciplinzerstraf over
for indsatte. Flertallet lagde i den forbindelse seerlig
veegt p, at der i disse sager er tale om reaktioner, som
har karakter af straf. Herved adskiller de sig p8 afge-
rende made fra de evrige reaktionsmuligheder, der be-
stér med henblik pa at opretholde orden og sikkerhed
i afSoningsinstitutionerne. Disciplinarstraffesystemet
retter sig sledes mod handlinger, som de indsatte har
begdet, og giver mulighed for at ikende de indsatte en
tillegsstraf i form af bede og strafcelle, der fuldbyrdes
under afsoningen af den idemte frihedsstraf.

3.2.3.1 forleengelse af det anforte foreslbg Straffe-
lovsradets flertal endvidere, at forvaltningslovens
krav om begrundelse fraviges ved afgerelser i de sags-

typer, hvor der laegges op til begreensninger i retten til
aktindsigt.

Forslaget indebzrer, at begrundelsen for afgorelser
ide pageldende sager, f.cks. afgerelser om overforsel
af en indsat fra abent til lukket fiengsel, alene skal in-
deholde en henvisning til de retsregler, i henhold til
hvilke afgerelsen er truffet. Herved sikres det, at steer-
ke indsatte ikke gennem begrundelsen for den pageel-
dende afgerelse kan fi kendskab til de personer, der
méitte have givet belastende oplysninger til sagen.

3.2.4. 1 tilknytning til det beskrevne forslag forud-
satte radets flertal, at der udvises swrlig opmerksom-
hed ved vurderingen af trovaerdigheden af de oplys-
ninger, der indgér i de omhandlede sagstyper, saledes
at det sikres, at afgerelser om bl.a. overforsel af steerke
indsatte fra dbent til lukket fengsel ikke tracffes pa et
urigtigt grundlag. Det betyder, at rigtigheden af de op-
lysninger, der f.eks. gives af mediridsatte om trussels-
eller voldsepisoder, efter omstendighederne skal so-
ges bekraeftet ved faengselspelsonalets egne observa-
tioner my.

Rédets flertal fOrudsatte med sit forslag endvidere,
at der efter omstaendighederne kan gives aktindsigt i
sager af den angivne karakter, i det omfang hverken
private eller offentlige 111te1esse1 taler imod (»merof-
fentlighedsprincippet«).

3.2.5. Et mindretal i Straffelovradet (2 medlemmer) -
anbefalede i udtalelsen fra 1996, at der ikke.sker be-
greensninger 1 retten til aktindsigt i forbindelse med -
sager om straffuldbyrdelse (og dermed heller ikke fra-
vigelser i de gaeldende regler om begrundelse af afge-
relser).

Mindretallet fandt saledes, at det behov, der kan
veere for at begraense retten til aktindsigt i de pagzel-
dende sagstyper, er deekket af de geldende begraens-
ninger i forvaltningslovens § 15. I den forbindelse ma
der ifglge mindretallet ogsa leegges betydelig vagt pa,
at der ber vaere et sarlig hejt niveau for retssikker-
hedsgarantier i sager, der vedrerer frihedsberovelse.

Feelles for de typer af sager, hvor retten til aktind-
sigt efter flertallets forslag vil blive begrenset, er ifol-
ge mindretallet, at der er tale om meget betydelige
indgreb. Selv om disse administrative afgerelser ikke
formelt set har karakter af disciplinerstraffe, er de ef-
ter mindretallets opfattelse reelt vaesentlig mere be-
byrdende end de eksisterende disciplinzerstraffe. Min-
dretallet anferer i den forbindelse bl.a. ogsé, at afge-
1elsesg1 undlaget i de sager, hvor flertallet foreslar be-
greensningerne i adgangen til aktindsigt, er af ganske
samme-karakter som grundlaget for anvendelse af de
alvorlige disciplinaerstraffe. =



