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hensyn, som har begrundet udelukkelsen, fortsat er til
stede, kan sigtede dog af retten afskeres herfra, lige-
som-retten kan pilegge forsvareren ikke at give sigte-
de underretning om, hvad der er passeret i retsmedet.
Pélaeg efter § 748 kan.udstraekkes, indtil tiltalte har af-
givet forklaring under domsforhandlingen.

Der henvises i gvrigt til pkt. 4.3.3. i de almindelige

bemerkninger til lovforslaget.

Til nr. 2 (vetsplejelovens § 835, stk. 2)

Efter den gaeldende bestemmelse i § 835, stk. 2, kan
anklagemyndigheden under sagens forberedelse give
forsvareren pélaeg om ikke at videregive oplysninger
om et vidnes bopeel til tiltalte, hvis anklagemyndighe-
den under domsforhandlingen agter at fremsatte an-
modning om hemmeligholdelse af vidnets bopzl.
Dette palzg kan af forsvareren indbri inges for retten.

Ved den foreslaede bestemmelse skabes der som en
naturlig konsekvens af bestemmelsen i lovforslagets
§ 1, nr. 4, hjemmel til at meddele forsvareren paleg
om ikke at videregive oplysninger om et vidnes navn,
stilling og bopeel til tiltalte i perioden fra efterforsk-
ningens afslutning, indtil retten har taget stilling til
spergsmélet om eventuel hemmeligholdelse af vid-
nets identitet over for tiltalte.

I Retsplejerddets betenkning nr. 1056/1985 fore-
slog radets flertal, at der indfertes en sidan hjemmel
til at give forsvareren paleg om hemmeligholdelse.
Der henvises herom til beteenkningen s. 43-44. I over-
ensstemmelse med den galdende affattelse af bestem-
melsen i retsplejelovens § 835, stk. 2, tillegges kom-
petencen til at treeffe afgarelse herom anklagemyndig-
heden, men afgerelsen kan af forsvareren indbringes
for retten.

Til nr. 3 (retsplejelovens § 841)

Efter den geeldende bestemmelse i § 841 kan retten
forud for domsforhandlingen efter anmodning fra an-
klagemyndigheden, forsvareren eller et vidne treeffe
afgorelse om derlukning, referatforbud, navneforbud,
eller om, at tiltalte skal forlade retslokalet, mens et
vidne afheres. ) .

Den foreslaede bestemmelse indebeerer, at retten
ogsé far mulighed for forud for domsforhandlingen at
tage stilling til en anmodning om hemmeligholdelse
af et vidnes identitet efter de foreslaede bestemmelser
i§ 848, stk. 2 og 3.

Ogsa afgarelser om hemmeligholdelse af et vidnes
navn, stilling og bopel, jf. stk. 2, nr. 2, og stk. 3, der
treeffes forud for domsforhandlingen, kan keeres efter
_den foresldede bestemmelse i § 848, stk. 6, jf. lovfor-
slagets § 1, nr. 4.

Tilnr. 4 (fetsplejelovens $848) .

Den foresléede affattelse af bestemmelsen i retsple-
jelovens § 848 falger i det vaesentlige — med visse lov-
tekniske ndringer — det forslag, som Retsplejeradets
flertal fremsatte i betenkning nr., 1056/1985. Der hen-
vises til betzenkningen s. 35-38 og 44-46 samt til pkt.
4.2. 1 de almindelige bemzaerkninger til lovforslaget.

* Bestemmelsen, der direkte kun vedrerer sager, hvor
der rejses tiltale for landsretten, finder gennem hen-
visningsbestemmelserne i §§ 927 og 939 ogsi anven-
delse i straffesager, der behandles ved byretten.

Om de narmere betingelser for, at retten efter for-
slaget kan trffe bestemmelse om begreensninger i til-
taltes kendskab til vidnets identitet, henvises til pkt.
4.3.1. i de almindelige bemeerkninger til lovforslaget.

Om forholdet til Den Europeeiske Menneskerettig-
hedskonvention henvises til pkt. 5 i de almmdehge be-
markninger til lovforslaget.

Hemmeligholdelse alene af et vidnes bopeel for til-
talte vil som hidtil kunne ske, hvis afgorende hensyn
til vidnets sikkerhed taler for det.

I overensstemmelse med strafferetsplejens sakaldte
proportionalitetsgrundsaetning, hvorefter der altid ber
anvendes den mindst indgribende foranstaltning
blandt flere mulige, er forslaget til ny affattelse af
§ 848 udformet saledes, at den foranstaltning, som er
mindst indgribende overfor tiltalte, findes i bestem-
melsens forste stykke, mens de mere indgribende for-
anstaltninger findes i stk. 2 og 3.

Den foresldede bestemmelse suppleres af retspleje-
lovens regler om derlukning. I tilfelde, hvor retten
bestemmer, at et vidnes navn, stilling og bopzel ikke
ma oplyses for tiltalte, og at tiltalte skal forlade retslo-
kalet under vidnets forklaring, vil det i reglen vaere
hensigtsmeessigt, at der treffes bestemmelse om der-
lukning, jf. retsplejelovens § 29, for at undgs, at vid-
nets identitet kan rebes ad denne vej.

Endvidere foresls som en sarlig retsgaranti, at af-
gorelsen om hemmeligholdelse af et vidnes identitet
og om evt. udelukkelse af tiltalte fra at oververe for-
klaringen traeffes ved kendelse, og at en sadan kendel-
se kan keeres ogsé under domsforhandlingen eller un-
der dennes forberedelse, jf. retsplejelovens § 968,
stk. 2. Kendelsen kan keeres, uanset om den alene om-
handler hemmeligholdelse af et vidnes navn, stilling
og bopzl, eller om den tillige vedrarer spergsmélet
om udelukkelse af tiltalte fra at overvare forklarin-
gen.

Efter retsplejelovens § 968, stk. 1, tilkommer kee-
readgangen enhver, over for hvem beslutningen inde-
holder en afgarelse. Ud over anklagemyndigheden og
forsvareren kan séledes ogsa vidnet selv keere en ken-



