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5. Forholdet til Den Europeiske Menneskerettlgheds-
konvention

5.1. Artikel 6 i Den Europeiske Menneskerettig-
hedskonvention er ikke generelt til hinder for brug af
anonyme vidner i straffesager. Den Europaiske Men-
neskerettighedsdomstol har navnlig afsagt felgende

_ afgorelser vedrorende anonyme vidner: Kostovski
mod Holland, dom af 20. november 1989, Windisch
mod Pstrig, dom af 27. september 1990, Liidi mod
Schweiz, dom af 15. juni 1992, Doorson mod Hol-
land, dom af 26. marts 1996, Van Mechelen m.fl. mod
Holland, dom af 23. april 1997, og Kok mod Holland,
klagesag 43149/98, afgerelse af 4. juli 2000.

Domstolen anerkender, at hensynet til vidners hv
frihed og sikkerhed efter omstendighederne kan be-

grunde en fravigelse af udgangspunktet for vidnefor-

sel 1 straffesager, dvs. vidnets afgivelse af forklaring
direkte for den demmende myndighed i et offentligt
retsmade, hvor ogsd den tiltalte og forsvareren er til
stede. Domstolen har i den forbindelse fremhzvet, at
hensynet til vidners og forurettedes liv, frihed og sik-
kerhed er beskyitet af andre konventionsbestemmel-
‘ser, der indeberer, at staterne har pligt til at indrette
deres straffesystemer pa en sddan made, at hensynet
til disse interesser ikke tilsidesattes.

Ved af brug af anonyme vidner i straffesager er det
efter Domstolens praksis afgarende, om der er foreta-
get en rimelig afvejning af de ulemper, en sidan frem-
gangsmade medferer for tiltalte, over for hensynet til
det eller de pagzldende vidner.

Efter praksis tilleegges vidnets karakter betydning.
Det vil f.eks. have betydning, om der er tale om et
mere eller mindre tilfeeldigt vidne, der onskes afhort i
forbindelse med en sag om grov kriminalitet, og som
risikerer repressalier. Hvis der derimod er tale om et
vidne, der tilhorer politiet, kan anonymisering som
udgangspunkt kun finde sted, hvis der foreligger helt
ekstraordineere situationer, f.eks. for ikke at afslore
identiteten pa en hemmelig agent i tilfeelde, hvor det
ikke er muligt at bruge mindre 1ndgr1bende foranstalt-
ninger.

Den konkrete fremgangsmade i f01b1ndelse med
vidneforklaringen skal ske med respekt af kravet om
proportionalitet. Det indebzerer, at der skal ske anony-
misering i mindst muligt omfang. Domstolen har pi-
peget, at det i nogle tilfelde vil veere tilstreekkeligt at
holde vidnets identitet hemmelig for den tiltalte, i an-
dre tilfelde kan det maske veere ngdvendigt endvidere
at foretage en vis maskering, og i andre tilfeelde kan
det veere nodvendigt helt at afskere tiltaltes mulighed

for at here cller iagttage vidnet. Valget af anonymise- -

ringsgrad m4 imidlertid ske p& grundlag af en konkret

vurdering af hensynet til vidnet. Det har endvidere be-
tydning, om forsvareren er til stede, nar vidnet afgiver
forklaring, og om forsvareren har mulighed for at af-
here vidnet: :

Herudover vil det veere af betydning, om det eller de
anonyme viduers forklaringer er det eneste eller afgo-
rende bevis i sagen mod den tiltalte. Hvis det er tilfzel-
det, folger det af Domstolens praksis, at en doinstols
anvendelse af et sddant vidnes forklaring som grund-
lag for en domfwldelse vil udgere en krankelse af
konventionen.

5.2. Efter Justitsministeriets opfattelse v1l den fore-
slaede ordning vere forenelig med konventionens ar-
tikel 6 og de krav, der folger af Domstolens praksis.

Efter den foresliede ordning kan retten traeffe be-
stemmelse om forskellige grader af anonymisering.
Retten kan bestemme, at vidnets adresse skal holdes
hemmelig for den tiltalte. Retten kan g4 et skridt vide-
re og bestemme, at vidnets navn, stilling og bopel
skal holdes hemmelig for den tiltalte. Retten kan en-
delig bestemme, at tiltalte skal forlade retslokalet,
mens vidnet afheres.

Efter forslaget forudszetter en beslutning om anony-

misering imidlertid i alle tilfelde, at hensynet til vid-

net konkret kan begrunde den valgte form for anony-
misering. Hemmeligholdelse af vidnets bopzl forud-
sxtter, at afgerende hensyn til vidnet taler derfor.
Hemmeligholdelse af vidnets navn, stilling og bopeel
forudseetter, at afgerende hensyn til vidnet ger det pa-
kreevet. En beslutning om, at tiltalte skal forlade rets-
lokalet, mens vidnet afgiver forklaring, forudsztter, at
der er bestemte grunde til at'antage, at vidnet eller vid-
nets nermeste vil blive udsat for alvorlig fare, hvis til-
talte far kendskab til vidnets identitet.

‘Den foresliede ordning forudsetter saledes, at ret-
ten i hvert enkelt tilfelde foretager en vurdering -af,
om og i hvilket omfang hensynet til vidnet konkret
kan begrunde en anonymisering, saledes at anonymi-
sering i alle tilfeelde sker i mindst muligt omfang. Heér-
udover forudsatter den foresldede ordning, at der i
hvert enkelt tilfeelde foretages en afvejning mellem
hensynet til det pageeldende vidne og til tiltalte, idet
det kun vil vaere muligt at foretage anonymisering,
hvis det mé antages at vare uden betydning for tiltal-

tes forsvar.

Hensynet til tiltalte er endvidere tilgodeset derved,
at tiltaltes forsvarer efter forslaget i alle tilfzelde har
mulighed for at veere til stede i forbindelse med afhe-
ringen, dvs. ogs i tilfeelde, hvor tiltalte skal forlade
retslokalet i forbindelse med afheringen af vidnet.
Forsvareren vil derfor have mulighed for at varetage
tiltaltes interesser, herunder stille spargsmal til vidnet,



