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get for domfeldelse af en skyldig svigter, fandt fler-
tallet, at hensynet til retshdndheevelsen her ma vige for
hensynet til tiltaltes muhgheder for et effektlvt for-
svar.

Flertallet fandt endvidere, at en tiltalt som altover-
vejende hovedregel ber vide, hvem der afgiver forkla-
ring i sagen mod tiltalte, og have adgang til at overvee-
re afhering af vidner. I serlige situationer, hvor der er
tale om personer, som tilfeeldigt bliver vidne til en for-
brydelse, og hvor vaesentlige hensyn til vidnet gor det
pakravet, ber der dog-efter flertallets opfattelse vare
mulighed for, at vidnets navn, stilling og bopzel hem-
meligholdes for tiltalte. Hvis der ligefrem er tale om,
at vidnets eller hans naermestes liv eller helbred vil bli-
ve udsat for alvorlig fare; hvis tiltalte far kendskab til
vidnet — vidnet har f.eks. tilfeeldigt overvaret et drab i
forbindelse med et rockeropger — ber der veere mulig-
hed for yderligere at bestemme, at tiltalte skal fjernes
fra retslokalet, inden vidnet fores ind i retten og under
vidnets forklaring, séledes at tiltalte ikke ser vidhet.

Efter flertallets forslag ma de navnte muligheder
for at afskeere tiltaltes kendskab til vidnets identitet
ikke bringes i anvendelse, hvis det har betydning for
tiltaltes forsvar, at tiltalte kender vidnets identitet.
Reglerne forudszettes derfor i praksis anvendt i forbin-
delse med sékaldt tilfeeldige vidner, dvs. personer,
som tiltalte ikke kender i forvejen, og som tilfaldigt
overvarer eller er offer for en forbrydelse.

Flertallet anforte i gvrigt, at man tillagde det betyd-
ning, at forslaget om adgang til i seerlige tilfzlde at be-
graense tiltaltes kendskab til vidnets identitet gennem-
fares. I modsat fald vil der bestd en fare for udvikling
mod en tilstand, hvor organiserede kriminelle kan ter-
rorisere ogsa personer udenfor det kriminelle milje fra
at optraede som vidner. .

Bt mindretal (2 medlemmer) fandt det serdeles be-
teenkeligt (beteenkningen, s. 38-41) fuldsteendigt at af-
skare muligheden for at hemmeligholde dele af vid-
nets forklaring for tiltalte. Mindretallet foreslog der-
for, at den retstilstand, som er fastsldet med Hgjeste-
rets afgerelse gengivet under pkt. 2.4. ovenfor, fortsat
burde vaere geeldende. I den forbindelse fremhaevede
mindretallet, at der p& baggrunid af afgerelsens pree-
misser matte antages at geelde meget snavre graenser
for, hvornér retten ville tillade vidneanonymitet, og at
der ikke sds at veere grundlag for frygt for, at disse
greenser ikke ville blive respekteret af fremtidig rets-
praksis.

Mindretallet fremhaevede endvidere, at. det til be-
kempelse af seerdeles alvorlig og farlig kriminalitet er
nedvendigt at benytte vidner, hvis identitet og detalje-
rede forklaring ma holdes skjult for tiltalte og for an-

dre. Som eksempel nzvnes drab og gidseltagning som
led i international terrorvirksomhed eller i opger in-
den for organiserede forbrydergrupper. Mindretallet

- fandt, at det ma befrygtes, at trusler og vold mod per-

soner, der kan teenkes at ville vidne imod kriminelle,
vil fa et oget omfang, hvis lovgivningen pa forhand
udelukker enhver mulighed for at skjule en vidnefor-
klarings indhold for en tiltalt.

4.3. Justztsmzmsterzets Jorslag

4.3.1. Lovforslaget svarer til de aendrmger af rets-
plejelovens § 848, som blev foresliet af den daveeren-
de justitsminister i december 1991, jf pkt. 2.5.3.
ovenfor, og som ligeledes byggede pa anbefahngeme
fra Retsplejeradets flertal.

Forslaget har — pa samme méade som 10Vf01slaget
fra 1991 — en noget anden lovteknisk udformning end
Retsplejerddets forslag fra 1985. Baggrunden herfor
er, at den zendring af retsplejelovens § 848, stk. 3, om
adgang til-at hemmeligholde oplysning om et vidnes
bopeel for tiltalte, som Folketinget enstemmigt vedtog
i maj 1987, efter Justitsministeriets opfattelse ber op-
retholdes ved siden af den foreslaede adgang til vide-
reglende hemmeligholdelse.

Ligesom i lovforslaget fra 1991 foreslas det, at ad-
gangen til at hemmeligholde et vidnes navn, stilling
og bopzl for tiltalte betinges af, at afgsrende hensyn
til vidnets sikkerhed gor det pakraevet.

Der er saledes valgt en lidt anden formulering end
den, som Retsplejerddets flertal foreslog, og som in-
debar, at anonym vidnefersel kunne ske, hvis vasent-
lige hensyn til vidnet gor det pakreevet. Hermed tilsig-
tes dog ikke nogen realitetseendring i forhold til forsla-
get fra Retsplejerddets flertal. Det betyder, at omsten-
dighederne i sagen med styrke skal tale for, at vidnet
kan blive udsat for repressalier eller andre ubehagelig-
heder, hvis tiltalte far oplysninger om vidnets identi-
tet, j. Retsplejerddets betzenkning s. 44. Denne betin-
gelse kan ofte vare opfyldt i tilfeelde, hvor vidnet er
omfattet af vidnefritagelsesgrundene i retsplejelovens
§ 171, stk. 2. Det fornedne grundlag for hemmelighol-
delse af vidnets navn mv. vil imidlertid efter omsten-
dighederne ogsé kunne foreligge i tilfelde, hvor vid-
net ikke kan paberébe sig en vidnefritagelsesgrund. _

Som felge af det anforte ma det antages, at bestem-
melsen om anonym vidneforsel navnlig vil kunne bli-
ve relevant i visse sager om grov og mere organiseret
kriminalitet, herunder bandekriminalitet.

Det vil i alle tilfzelde veere en betingelse, at be-
greensninger i tiltaltes kendskab til vidnets navn mv.
er uden betydning for tiltaltes forsvar. I praksis vil for-
slaget derfor kunne fa betydning i forhold til sakaldte



