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holdes skjult for tiltalte, men det var forudsat, at op-
lysning om et vidnes identitet kunne hemmeligholdes
for tiltalte. :

I overensstemmelse hermed var det i retspraksis i
enkelte tilfeelde blevet tilladt, at oplysmnger om et
vidnes identitet hemmeligholdtes.

Spergsmalet om anvendelse af anonyme vidner
blev forelagt Hejesteret i en sag fra 1983'. Hajesterets
afggarelse er.gengivet i Ugeskrift for Retsvaesen 1984,

s. 81. I denne sag var en person, som tidligere var’

straffet adskillige gange for bl.a. berigelsesforbrydel-
ser, bordelvirksomhed og overfald, herunder grov
vold, sat under tiltale for omfattende heroinhandel. T
byretten og landsretten var den pageldende fundet
skyldig i videresalg af mindst 1 kg heroin og idemt
feengsel i 5 &r og 6 méneder. Byrettens og landsrettens

afgerelser byggede 1 veesentlig grad pé forklaringer

afgivet af 2 vidner, hvis identitet var holdt skjult for
tiltalte, og hvis forklaring var afgivet i retten uden til-
taltes tilstedevaerelse. Under anke til Hejesteret pastod
tiltalte dommen opheevet under henvisning til, at der
var begaet en alvorlig rettergangsfejl ved brugen af
anonyme vidner. Ved afggrelsen delte Hojesteret sig i
et flertal pa fem dommere og et mindretal pa to dom-
mere.

Flertallet fandt ikke, at der var begiet rettergangé—
fejl i byretten og landsretten og udtalte, at der undta-
gelsesvis kunne ske anonym vidnefersel, hvis der var
naerliggende risiko for, at vidnet eller vidnets nartsti-
ende kunne lide overlast, og hvis hensynet til rets-
handhzevelsen pa grund af sagens alvor og forklarin-
gens betydning for sagen gjorde def pakravet. I si-
danne tilfzelde kunne tiltalte efter flertallets opfattelse
endvidere udelukkes fra at overveere forklaringens af-
givelse eller afskzres fra efterfolgende at blive gjort
bekendt med forklaringen i det omfang, det var ngd-
vendigt for at hemmeligholde vidnets identitet.

Mindretallet fandt ikke, at retsplejeloven indeholdt
hjemmel til at hemmeligholde et vidnes identitet eller
til at afskeere vidnet fra at blive bekendt med indholdet
af vidneforklaringen.

2.5. Tidligere lovforélag og initiativer vedrorende
vidnebeskyttelse

2.5.1. Under henvisning bl.a. t11 Hq]esterets dom fra
1983 fremsatte medlemmer af Socialistisk Folkeparti
og Venstresocialisterne i december 1984 et lovforslag
om forbud mod anonyme vidner (L 102). Under 1. be-
handling af forslaget tilkendegav den daveerende ju-
stitsminister, at han ville anmode Retsplejeradet om
en udtalelse om spergsmalet.

Retsplejeradet afgav herefter

1056/1985 om anonyme vidner mv.
‘Retsplejeradet delte sig i et flertal pa seks medlem-
mer.og et mindretal pd to medlemmer.

Flertallet foreslog en lovregulering af omradet; sé-
ledes at.indholdet af vidneforklaringer-aldrig kan hol-
des hverken helt eller delvist hemmeligt for tiltalte.
Endvidere foreslog flertallet en begrenset adgang til —
ipraksis ved sdkaldte tilfeeldige vidner — at hemmelig-
holde vidners navn, stilling og bopeel for tiltalte og til
yderligere i disse situationer at bestemme, at tiltalte
skal fjernes fra retslokalet under vidnets forklaring for
derved at opné, at ogsa vidnets udseende hemmelig-
holdes. -

Mindretallet foreslog, at den retstilstand, som var
fastslaet ved Hejesterets afg@relse fortsat burde vere

betankning nr.

‘geeldende.

Retsplejeradets forslag er i gvrigt udf;arhgt omtalt i
pkt. 4.2. nedenfor, hvortil henvises.

Den 9. april 1986 fremsatte den daveerende Justlts~
minister et lovforslag om forbud mod hemmelighol-
delse af vidneforklaringer (Li 234), som byggede pa
flertallets indstilling i Retsplejerddets’ beteenkning.
Forinden fremsttelsen - af dette: lovforslag “havde
medlemmer af Socialistisk Folkeparti og Venstreso-
cialisterne i oktober 1985 genfremsat det tidligere lov-
forslag om forbud mod anonyme vidner.

“Ved 3. behandling af de to forslag i maj 1986 blev
Justitsministerens forslag forkastet, mens det af oppo-
sitionspartierne fremsatte forslag blev vedtaget.

‘Der henvises for sd vidt angér det sidstnaevnte for-
slag til lov nr. 321 af 4. juni 1986, Folketingstidende
1984-85, forhandlingerne, sp. 3582 og 4816, og tilleg
A, sp. 1855, samt Folketingstidende 1985-86, for-
handlingerne, sp. 730, 1959, 11300 og 11570, tilleg
A, sp. 1035, tilleg B, sp. 1565, og tilleg C, sp. 737.

For sd vidt angdr den daveerende justitsministers
forslag henvises til Folketingstidende 1985-86, for-
handlingerne, sp. 9318, 9859, 11300 og 11569 tlllzeg
A, sp. 5423, og tilleeg B, sp. 1577. ,

2.5.2. Som omtalt under pkt. 2.3.3. ovenfor har rets-
plejelovens bestemmelser om forbud mod hemmelig-
holdelse af vidners identitet, som blev vedtaget ved
lov nr. 321 af 4. juni 1986, herefter varet geeldende.
Medlemmer af Socialistisk Folkeparti og Venstreso-
cialisterne fremsatte dog i november 1986 forslag om
ophavelse af den ved lov nr. 321-af 4. juni 1986 gen-
nemforte bestemmelse om, at tiltalte skal have hlsendt
en genpart af bevisfortegnelsen. '

Forslaget blev vedtaget og gennemfort som lov nr.
273 af 13. maj 1987. Der henvises til Folketingstiden-
de 1986-87, forhandlingerne, sp. 3023, 6102, 11187



