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Bilag til f. t. 1. vedr. straffeloven, retsplejeloven og faerdselsloven

(dom 20, 1998 —hvor retten lagde vaegt pa, at der
var tale om en voldtaegt over for en i fysisk og
psykisk henseende szrdeles svag kvinde), 1 ar
og 8 méneder (dom 22, 1998 — fzllesstraf omfat-
tende en reststraf p& 144 dage) og feengsel i 1 &r

og 9 maneder, hvor sagen omfattede to tilfelde

af voldtegt (dom 28, 1999).

I tre sager blev straffen faengsel i 2 ar. I to af
disse sager (dom 18, 1998 og dom 25, 1998) var
der tale om fellesstraffe og anden kriminalitet,
og disse sager er derfor ikke fuldt ud egnede til
at belyse strafniveauet i »normaltilfeelde«. I den
tredje sag (dom 27, 1998) begik tiltalte voldtaegt
over for to kvinder.

I en sag blev straffen udmalt til feengsel i 3 &r
(dom 29, 1999). Her var der ligeledes tale om to
forhold — henholdsvis fuldbyrdet voldtegt og
forseg.

Ibilag 3 findes 7 domme, der er egnet til at be-
skrive strafudmaélingen i disse sager. 2 sager
medferte feengsel i 6 maneder, og 3 sager gav
feengsel i henholdsvis 7 méneder, 8 maneder, 10
méneder, mens 2 domme gav feengsel i 1 ar. Heri
indgar 3 domme fra 1999 og 2000, der medforte
feengsel i 8 méneder, 6 méneder og 1 r (dom 10,
12 og 15).

I denne kategori kan ogsa navnes sagen fra
Arhus, der i hvert fald til dels var en kontakt-
voldtegt, og som er omtalt neermere nedenfor
under afsnit 4.3., hvor straffene blev fastsat til
henholdsvis faengsel i 9 méneder og faengsel i 1
ar, dog séledes at kun 6 méneder af straffen skal
fuldbyrdes. Straffen blev bl.a. fastsat under hen-
syn til de domfaeldtes unge alder.

De fleste straffe ligger siledes i niveauet mel-
lem 6 méneder og 1 % ar, og er der ikke anvendt
vold af betydning, eller foreligger der ikke andre
skeerpende omstendigheder, ligger straffen i ni-
veauet 6 — 10 méneder.

Der er i det udvalgte undersogelsesmateriale
kun en dom om forseg pd parvoldtegt (dom 30
ibilag 2). Straffen blev udmalt til feengsel i 6 ma-
neder betinget med vilkar om samfundstjeneste.

Der er 7 domme i bilag 2 vedrerende fildbyr-
det parvoldicegt. Straffene blev i to sager udmalt
til fengsel i 6 maneder, i to sager til feengsel i 8
maéneder (i en af sagerne dog delvist betinget), i
en sag til faengsel i 1 4r, 1 en sag til fengseli 1 ar
og 2 maneder og i den sidste sag til feengsel i 1
ar og 3 méneder. I sagen, der gav feengsel i 1 ar
og 3 méneder, var der tale om en forholdsvis
grov voldteegt (dom 34, 1998), og i sagen, hvor

straffen blev feengsel i 1 &r og 2 méaneder, var der
tale om en fxellesstraf, der omfattede en reststraf
pa 123 dage (dom 35, 1998). I sagen, der gav
feengsel i 1 ar, blev pagaldende tillige demt for
to tilfeelde af vold over for samleveren (dom 31,
1998).

Endvidere kan nevnes dom 3, 1994 i bilag 3,
hvor straffen blev fastsat til faengsel i 1 ar for to
voldtaeegter begiet umiddelbart efter hinanden,
og hvor der ogsd var tale om ikke ubetydelig
vold. '

Endelig kan det navnes, at Hojesteret i to sa-
ger i 1990°erne har taget stilling til strafniveauet
i denne type sager. I begge sager blev straffen
udmalt til faengsel i 6 méneder, jf. U 95.895H og
U 90.372H i bilag 4.

»Normalstraffen« for fuldbyrdet parvoldtaegt
ma pa dette grundlag antages at ligge i niveauet
6 — 8 maneders faengsel.

4.3. Hojesterets udmalingspraksis i. vold-
taegtssager

Udover de undersegelser, der er beskrevet
ovenfor, er der i bilag 4 foretaget en gennem-
gang og beskrivelse af Hejesterets domme i
voldtegtssager, der skennes egnet til at belyse
strafniveauet fra 1970 og frem til midten af
1990°erne. Der findes ikke Hejesteretspraksis
efter 1996 med tidsbestemte straffe i sager, hvor
hovedforholdet er voldtzgt.

Sager om voldteegt behandles i almindelighed
i 1. instans ved byretterne. De kan derfor frit an-
kes til landsretten, hvorimod det kreever Proces-
bevillingsnavnets tilladelse at anke landsrettens
dom til Hajesteret. Kun hvis sagen er af en sé al-
vorlig karakter, at der bliver spargsmal om straf
af feengsel i 4 ar eller derover, eller hvis der bli-
ver spergsmal om dom til anbringelse i instituti-
on i medfer af straffelovens § 68 eller dom til
forvaring, jf. straffelovens § 70, behandles sagen
i 1. instans ved landsretten som navningesag.
Der er i sé fald fri ankeadgang til Hajesteret for
sd vidt angér strafudmélingen og visse andre
sporgsmal.

Denne afgraensning af domstolenes saglige
kompetence medforer, at Hejesteret sjeeldent far
lejlighed til at tage stilling til strafudmélingen i
voldtegtssager, medmindre sagen er af seerdeles
alvorlig karakter.

Hgjesteret har saledes i de seneste tyve ar i alt
veesentlighed alene taget stilling til strafudmé-
lingen i meget grove voldtegtssager, hvor ger-



