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F. t. 1. vedr. straffeloven, retsplejeloven og feerdselsloven

for blev opdelt i en normal strafferamme pé feengsel
indtil 6 &r og en skerpet straffebestemmelse med en
strafferamme pa feengsel indtil 10 ar for tilfzelde, hvor
voldtegten har haft en seerlig farlig karakter, eller der
i gvrigt foreligger serligt skeerpende omstendighe-
der. Desuden blev ordene »samleje med en kvinde«
sendret til ordet »samleje«, siledes at bestemmelsen
ogsa kan anvendes pa forhold begaet over for mand.

Andringerne i bestemmelsens strafferamme inde-
bar bl.a. en tilpasning til det gaeldende strafudmélings-
niveau. i )

Lovandringen byggede pé Straffelovradets be-
taenkning nr. 914/1980 om voldteegt, brand og reveri.
Til belysning af praksis havde Straffelovridet gen-
nemgéet et betydeligt antal voldimgtssager og heraf
udledt, at det store flertal af straffe efter straffelovens
§§ 216-217 1 pa et niveau af maksimalt 2-3 ars feeng-
sel, jf. beteenkningen s. 32-36. Straffelovradet fandt
det pa den baggrund ubetenkeligt at z2ndre det gene-
relle strafmaksimum for voldteegt, séledes at der fast-
sattes en normalramme pé feengsel i hesjst 6 ar supple-
ret med en skarpet strafferamme pé feengsel i hojst 10
ar for saerligt grove tilfeelde af voldtwegt, jf. beteenk-
ningen s. 49.

Det var saledes ikke hensigten med lovaendringen at
@ndre pa den dagzldende udmélingspraksis, jf. Fol-
ketingstidende 1980-81, tilleg A, sp. 4003.

Straffelovradet forudsatte, at anvendelsesomradet
for straffelovens § 216, stk. 2, skulle vere tilfelde,
hvor voldtegten efier den hidtidige praksis var be-
demt som sarlig grov og havde medfert en straf, der
14 over et niveau af omkring 3-4 érs feengsel, jf. be-
teenkningen s. 49-50. Det drejede sig isar om sager,
hvor der var udevet vold af serlig farlig karakter. Den
omstzendighed, at der var tale om flere forhold til sam-
tidig pakendelse, eller at gerningsmanden. tidligere
havde gjort sig skyldig i en tilsvarende forbrydelse,
ville ikke uden videre bringe forholdet ind under den
skaerpede bestemmelse. Det samme gjaldt andre al-
mindelige skaerpelsesmomenter, f.eks. at der var tale
om overfald p4 en ubekendt eller voldtazgt beghet af
flere gerningsmeend i forening..

I praksis har straffelovens § 216, stk. 2, veeret an-
vendt i tilfzelde, hvor gerningsmanden har truet med
kniv eller anvendt szrligt farlige greb om halsen, eller
hvor gerningsmanden i gvrigt har anvendt szrlig grov
vold under voldtegten eller forsoget herpa.

I betzenkning nr. 1099/1987 om strafferammer og
provelosladelse overvejede Straffelovradet i forbin-
delse med en generel gennemgang af strafferammerne
i straffeloven pé ny strafferammerne i straffelovens
§ 216, jf. betznkningen's. 172. Straffelovradet fandt

imidlertid ikke grundlag for at foresla en nedszttelse
af normalstraffen pa 6 ars feengsel. Det fandtes endvi-
dere overvejende betenkeligt at foresla en nedsattel-
se af den skeerpede ramme fra 10 til f.eks. 8 ars faeng-
sel, idet en sidan nedsattelse formentlig ville oge
domstolenes tilbgjelighed til at foretreekke tidsube-
stemt forvaring efter straffelovens § 70 frem for tids-
bestemt fengsel i visse — ganske vist sjzldne — tilfeel-
de, hvor der afsiges dom for flere voldtaegtsforhold el-
ler for voldizgt i gentagelsestilfelde.

Straffelovens § 216 suppleres af reglerne i straffe-
lovens § 224 og § 225, hvorefter bestemmelsen i
§ 216 finder tilsvarende anvendelse med hensyn til an-
den kenslig omgeengelse end samleje og med hensyn
til kenslig omgangelse med en person af samme ken.

2.1.2. Retspraksis -

For at belyse udviklingen i strafniveauet i vold-
teegtssager bad Justitsministeriet den 9. juni 2000
Rigsadvokaten om en redegerelse. Den 15. januar
2001 afleverede Rigsadvokaten sin redegerelse til Ju-
stitsministeriet. Redegerelsen, der er optaget som bi-
lag 1 til lovforslaget, viser, at strafniveauet i vold-
tagtssager generelt faldt i 1970’erne og frem til mid-
ten af 1980°erne. Redegarelsen viser endvidere, at der
ikke er grundlag for at antage, at der skulle have veret
et yderligere fald i strafniveauet gennem 1990’erne.
Rigsadvokatens redegorelse peger imidlertid pd nogle
tilfeelde, hvor der kan vaere grund til at se nermere pé,
om strafudmalingen ligger pd et tilstreekkeligt niveau.
Det drejer sig navnlig om sager vedrerende overfalds-
voldtagt, herunder serligt forseg pé overfaldsvold-
teegt. Endvidere drejer det sig om sager, hvor voldteg-
ten er begéet af flere gerningsmeend i forening.

I Rigsadvokatens redegerelse er det antaget, at
strafniveauet for forseg pd overfaldsvoldtegt uden
skarpende omstendigheder er 6-9 maneders faengsel
og for fuldbyrdet overfaldsvoldtagt feengsel i 1 &r og
6 maneder. Ved overfaldsvoldteegt forstds voldtegt
mod en person, som gerningsmanden slet ikke kender
eller kun har et yderst perifert kendskab til, og hvor
der ikke forud for voldtegten har veeret samveer af no-
gen karakter.

En anden type voldtegtssager er kontaktvoldtegt,
hvor parterne umiddelbart forinden voldteegten har
veeret sammen pé en méde, som kunne vare optakien
til en seksuel kontakt. Kontaktvoldteegt omfatter end-
videre voldtaegter, hvor parterne kender hinanden i
forvejen, f.eks. naboer og kolleger, uanset om selve
voldtagten har karakter af et overfald. Strafniveauet
for denne type sager skennes i Rigsadvokatens rede-
gorelse for forseg at svare nogenlunde til niveauet for



