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anse som direkte eller indirekte hindringer eller be-
greensninger i retten til at aftale deltid. I nogle over-
enskomster kan der vere fastsat minimumstimegraen-
ser for at sikre, at lgnmodtagerne mindst opnér et
ugentligt timetal, der sikrer, at lenmodtageren er om-
fattet af en given minimumstimegraense i medfor af
lov eller overenskomst. Eksisterende overenskomst-
fastsatte minimumstimegraenser, der ikke ligger over
forslagets greense, kan derfor fortsat bestd. Desuden
vil minimumstimegraenser, der ligger over forslagets
timegraense, skulle fortolkes i overensstemmelse med
forslagets timegrense. Forslaget sikrer samtidig, at
det fortsat vil veere muligt for arbejdsmarkedets parter
at indga sidanne aftaler om timegreenser.

Bade direkte og indirekte hindringer eller begreens-
ninger i adgangen til at aftale deltid er ugyldige. En di-
rekte hindring kan vere, at det fremgar af overens-
komsten, herunder fortolkningen af denne, eller af
saedvane eller praksis, at lenmodtagere kun kan an-
seettes pé fuld tid. En direkte begrensning kan vare,
at arbejdsgiveren kun kan aftale deltid med en lon-
modtager i forbindelse med lenmodtagerens ansattel-
se pa virksomheden. En sddan bestemmelse medferer,
at hvis lenmodtageren forst er blevet ansat pé fuld tid,
kan arbejdsgiveren ikke pé et senere tidspunkt aftale
med lﬂnmodtageren at lenmodtageren arbejder pé
deltid.

At en hindring eller begraensning i adgangen til del-
tid er indirekte vil sige, at hindringen ellet begraens-
ningen medferer, at retten til at aftale deltid gores illu-
sorisk. Et eksempel pé en indirekte hindring i adgan-
gen til at aftale deltid kan vare en bestemmelse i en
overenskomst, hvorefter en lenmodtager kun kan gi
pé deltid, hvis der ikke samtidig sker en reduktion i
antallet af fuldtidsbeskaeftigede lonmodtagere pd virk-
somheden. En sédan bestemmelse kan betyde, at ar-
bejdsgiveren skal oprette en ny fuldtidsstilling, hvis
arbejdsgiveren aftaler med en fuldtidsansat lenmodta-
ger, at lanmodtageren gér pa deltid. Et eksempel pd en
indirekte begrensning kan vere, at arbejdsgiveren
kun kan oprette deltidsstillinger efter forhandhnger
med tllhdsrepraesentanten

Tstk. 2 foreslés der indsat en beskyttelse af ‘lonmod-

tageren, saledes at lenmodtageren ikke kan blive af-
skediget, fordi lenmodtageren har afsléet eller har an-
modet om at arbejde pa deltid. '

Forslaget sikrer, at en lenmodtager 1kke mod sin
vilje som folge af loven kommer til at arbejde pa del-
tid. Beskyttelsen omfatter ogsé den lenmodtager, som
allerede arbejder pé deltid, og som ikke ensker at g
yderligere ned i tid. Det er lenmodtageren, der skal
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bevise, at afskedigelsen er begrundet i afslaget pa eller
anmodningen om at arbejde pa deltid.

Hvis lenmodtageren i gvrigt er omfattet af regler i
forbindelse med afskedigelse, geelder disse regler fort-
sat. Generelle afskedigelsesbeskyttelsesregler findes
bade i overenskomsterne - hovedaftaler - og i funktio-
nerloven. Derudover indeholder hovedaftalerne for-
skellige procedureregler om fx forhandling i forbin-
delse med afskedigelse. Forslaget til § 4 a, stk. 2, &n-
drer ikke pa disse regler.

Forslaget supplerer séledes den generelle beskyttel-
se mod usaglig afskedigelse, som mange lenmodtage-
re allerede er omfattet af. Saglighedsbeskyttelsen for
funktionerer opnas, nér funktiongren har veeret uaf-
brudt ansat hos arbejdsgiveren i mere end 1 ar. I ho-
vedaftalen pa fx DA/LO-omrédet opnés saglighedsbe-
skyttelsen efter 9 maneders ansettelse. Derudover er
offentligt ansatte beskyttet i medfor af forvaltningslo-
vens generelle saglighedskrav. Selvom lenmodtage-
ren ikke kan bevise, at arsagen til afskedigelsen var, at
lenmodtageren havde afsldet eller anmodet om at ar-

. bejde pa deltid, og lenmodtageren derfor ikke skal

have en godtgarelse efter forslaget til § 4 a, stk. 2, kan
lenmodtageren altsd have ret til en godtgerelse, der
folger af fx hovedaftalens eller funktionerlovens reg-
ler. Det vil veere tilfzeldet, hvis der ikke er en saglig
begrundelse for at afskedigede netop den pagzldende
medarbejder.

.Hvis lenmodtageren kan bevise, at afskedigelsen er
begrundet i afslaget p4 eller anmodningen om at arbej-
de pa deltid, kan dette veere omfattet af bade forslaget
til § 4 a, stk. 2, og fx funktionzrlovens regel om sag-
lighed ved afskedigelse. At &rsagen til afskedigelsen
er usaglig efter flere regelsaet medferer dog ikke, at
lenmodtageren fér ret til godtgerelse for usaglig af-
skedigelse i medfer af flere regelsect samtidig.

Afskedigelsesbeskyttelsen dekker fx bade den situ-
ation, hvor en lenmodtager bliver afskediget, - fordi
lenmodtageren ikke vil ga pé deltid, og arbejdsgive-
ren i stedet anseetter en anden lenmodtager pé deltid,
og den situation, hvor lenmodtageren bliver afskedi-
get, fordi arbejdsgiveren i stedet for at have 1 lenmod-
tager ansat pa fuld tid, deler stillingen op pa 2 deltids-
ansatte.

Forslaget om en saglighedsbeskyttelse er i trad med
deltidsdirektivets  ‘beskyttelsesbestemmelse, hvoraf
det blandt andet fremgér, at lonmodtagerens afslag p&
at blive overfert fra fuldtids- til deltidsarbejde ikke 1
sig selv ber repraesentere en gyldig begrundelse for af-
skedigelse. I deltidsdirektivet tages der derudover for-
behold for, at virksomhedens forhold dog godt kan be-
grunde en afskedigelse. Forslaget til § 4 4, stk. 2, er i



