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F. t. beslutn. om forsggsdyr

at blive implementeret pa frivillig basis i den danske
industri. )

Der er f.eks. hos Novo Nordisk taget initiativ til, at
forskerne skal kunne dokumentere, hvorfor forsegs-
dyrene eventuelt af hensyn til forseget ikke ma opstal-
des under de forhold, der er optimale for dyret. Dvs. at
det skal begrundes, hvis dyrene ikke ma fa stroelse,
have social kontakt til artsfeeller etc. Den optimale op-
staldning er saledes blevet reglen og ikke undtagelsen
for forsggsdyrene.

3.5. Kritik af mangel pd dbenhed
I september 2000 sendte DR-Journalen en udsen-

delse, der rettede en kraftig kritik af mangelen pa

abenhed i administrationen af dyreforseg.

Det er en kritik, som f.eks. Dyrenes Beskyttelse
ogs4 har rejst. ‘

Allerede for flere ar siden fremlagde Dyrenes Be-
skyttelse et konkret forslag til, hvordan der kunne ska-
bes dbenhed om dyreforsgg. Det skete, for Dyrenes
Beskyttelse havde stillet sit medlemskab af Dyrefor-
segstilsynet midlertidigt i bero. Forslaget blev frem-
lagt pé et mede for alle forsegsdyrsdyrlaeger og var ar-
rangeret af Dyreforsogstilsynet. Men intet skete i Dy-
reforsegstilsynet.

Dyrenes Beskyttelse fulgte derfor sagen op i for-
hold til justitsministeren i et brev dateret den 13. sep-
tember 2000 og foreslog, at godkendte forseg umid-
delbart kunne offentliggeres pa internettet i anonymi-
seret form med folgende oplysninger:

— Forspgets formal og perspektiver (gavn).

- Forspgstypen, herunder angivelse af karakteren af
indgreb og disses rakkefolge og forleb.

— Forspgenes varighed og individuelle belastnings-
grad, vurderet af ansggeren og med angivelse af
den eventuelt patenkte ansstesiform, analgesi
og/eller postoperative behandling ud for hvert af de
anforte indgreb og forlebet.

— Forsggets afslutning, aflivningsmetoden angives.

— Forsggsdyrene, dyreart, antal, der forventes an-
vendt.

— Hvorvidt der anvendes dyr med endret genfunkti-
on. o

— Hvorvidt forsegene skyldes krav fra myndighed
som led i godkendelse af stof eller produkt.
Dyrenes Beskyttelse fandt ikke, at der var behov for

at fremleegge forskernes navne eller offentliggere de

steder, hvor forsggsdyrene opstaldes. Det kunne give
mulighed for ulovlige aktioner fra mere militante dy-
reveernsgrupper, sddan som det er sket i bl.a. England.

Justitsministeren reagerede pé den offentlige kritik
ved at anmode Dyreforsggstilsynet om at atholde en

offentlig hering, som blev afviklet den 8. marts 2001.
Desuden blev Dyreforsggstilsynet palagt at here be-
rorte organisationer forud for forhandlinger i interna-
tionalt regi, som f.eks. Europarddets revision af Ap-
pendix A.

Pa heringen den 8. marts 2001 fremkom vicedirek-
ter Poul Erik Pyndt, Leegemiddelindustriforeningen
(LIF) med et forslag, der stort set var identisk med
Dyrenes Beskyttelses forslag, som er beskrevet oven-
for. Forslaget blev fulgt op med en henvendelse fra
LIF dagen efter til justitsministeren om at nedsatte et
hurtigtarbejdende udvalg, der kunne implementere
forslaget. :

Justitsministeren lovede at nedszette et hurtigtarbej-
dende udvalg, og det holdt sit forste mede et halvt ar
efter, den 22. august 2001. Resultatet af det »hurtigt-
arbejdende« udvalg blev, at Justitsministeriet med
brev dateret den 24. september 2001 sendte sagen til-
bage til Dyreforsegstilsynet.

Her stéar sagen s& nu. Og man kan konstatere, at den
ikke er kommet lzengere, end den var for flere ar siden.

3.6. Passivitet i internationale forhandlinger

Som opfelgning pa den offentlige kritik om aben-
hed om administrationen af dyreforseg lovede justits-
ministeren som naevnt ogsé, at der skulle veere en
skriftlig hering af bererte parter forud for internatio-
nale forhandlinger. Farste gang, denne procedure blev
taget i brug, var forud for forhandlingerne i Europara-
det den 29. maj 2001 i Strasbourg. Der indkom en lang
raekke kommentarer fra de bererte organisationer, her-
under Leegemiddelindustriforeningen, Det Dyreetiske
Rad, Dyrenes Beskyttelse m.v.

Men det viste sig, at den af Justitsministeriet udpe-
gede forhandlingsleder (formanden for radet for dyre-
forseg) ikke udarbejdede et eneste dokument forud for
forhandlingerne, og den danske delegation fremforte
ikke en eneste kommentar, der blev fort til protokols.
Det kan dokumenteres med liste over materiale og
med referatet fra medet.

Det er helt utilfredsstillende, at den danske delega-
tion ferer en s& passiv forhandlingslinje, og det er
klart, at Danmark dermed indirekte er med til at statte
lande som Frankrig og Ttalien. I disse forhandlinger
forer lande som Sverige, England, Tyskland og Hol-
land derimod en helt anden hej og aktiv profil, og det
burde ogs vaere den danske delegations opgave.

4. Sammenligning med andre lande

Dyrenes Beskyttelse har ikke eksakte oplysninger
om, hvordan opstaldningsforholdene er for forsegsdy-
rene i de gvrige lande. I hovedparten af landene folges



