Bilag til f. t. 1. vedr. tinglysningsloven 2155

Private virksomheder og organisationer kan saledes kun f& adgang til at etablere ekstern terminal-
adgang — dvs. adgang til oplysningerne fra andre computere end dem, der er opstillet' pa tinglysnings-
kontorerne— hvis de udferer bestemte opgaver, og oplysninger der 1ndhentes pa denne made, mé kun
anvendes til bestemte formal. ‘

I bemaerkmngerne til lovforslaget anﬁares herom (Folketmgstldende 1991/92 tlllaeg A, sp. 2831):

»...

~ b) ekstern terminaladgang mé i gvrigt kun gives til

— private virksomheder og organisationer, herunder advokater, kreditinstitutter (d.v.s. foreta-
gender, hvis virksomhed bestér i fra offéntligheden at modtage indlan eller andre midler, der
skal tilbagebetales, samt i at yde 14n for egen regning, altsé navnlig penge- og realkreditinsti-
tutter), e]endomsmaeglere og ejendomshandlere, forsikringsselskaber, landinspekterer og an-
dre, som i erhvervsmassigt gjemed udforer opgaver vedrerende overdragelse, forsikring, rets-

- forfelgning og retsforhold i evrigt samt beléning af fast ejendom og lesere eller fysisk raden

over fast ejendom, Der vil ikke kunne gives terminaladgang til kreditoplysningsbureauer.

- .«

 Ostre Landsret tog i en dom, der er gengivet i Ugeskrift for Retsvaesen 1996 side 456, stilling til
spergsmalet om, hvorvidt der kan gives et kreditoplysningsbureau ekstern terminaladgang til Bilbo-
gen. Kreditoplysningsbureauet drev virksomhed med indsamling, bearbejdning og videregivelse af
oplysninger om dansk erhvervsliv. Bureauet ydede endvidere radglvnmg til klienter, hgesom detud-
evede inkassovirksomhed.

- Landsretten bestemte, at bureauet ikke kunne opna termmaladgang med folgende begrundelse

»Efter forarbejderne til lov nr. 281 af 29. april 1992 om &ndring af tinglysningsloven, hvorved
bl.a. reglerne om elekironisk adgang til Tinglysningsregistrene blev indsat, fremgér det, jfr. de
almindelige bemerkninger punkt 7.4.3., at bestemmelsen i lovens § 50 C, stk. 3, nr. 2, skal for-
stds séledes, at »der ikke vil kunne gives terminaladgang til kreditoplysningsbureauer«

Under henvisning hertil, og da den ansegende virksomhed under sit forméal netop er et kreditop-
lysningsbureau, findes virksomheden at falde uden for de virksomheder, der ifelge tinglysnings-
lovens § 50 C, stk. 3, kan opné adgang til Bil-, Person- og Tingbogen.

Det findes uden betydning, at ansegeren tillige driver virksomhed som inkassator, idet denne
virksomhed, efter det oplyste, 1kke er eller kan adskilles — herunder heller ikke edb-teknisk — fra
ansegerens evrige virksomhed..

De private virksomheder og organisationer som 1kke opnar ekstem terminaladgang til tinglys-
ningsregistrene, md i stedet benytte publikumsterminalerne pé tinglysningskontorerne, jf. herom
ovenfor. Ordningen indebzrer séledes, at adgangen til oplysningerne i nogen grad bliver besverlig-
gjort for bl.a. kredltoplysmngsbureauel og pressen, som ikke kan opnd ekstern terminaladgang.

For opslag i tinglysningsregistrene via eksterne terminaler betales en afgift, som p.t. udger 30 kr.
pr. opslag, jf. retsafgiftslovens § 49 a. Opslag fra pubhkumstermmaler er afgiftsfri, med mindre op-
slaget foretages i erhvervsmeessigt gjemed.

3. Udvalget finder, at den ovenfor beskrevne ordning indebaerer en forskelsbehandling af kreditop-
lysningsbureauerne i forhold til andre virksomheder, som udferer samme typer af opgaver. Kreditop-
lysningsbureauer udgver virksomhed med indhentelse og videregivelse af oplysninger til bedemmel-
se af gkonomisk soliditet og kreditvaerdighed og er i den forbindelse bl.a. i konkurrence med nogle
af de erhvervsgrupper, der har mulighed for at opné ekstern terminaladgang.

Ordningen indeberer siledes, at der for virksomheder som udever samme funktioner, gaelder for-
skellige regler om adgang til tinglysningsoplysningerne Kreditoplysningsbureauerne er henvist til
at benytte publikumsterminalerne pa tinglysningskontorerne og har derfor vanskehgere ved at fa ad-
gang til oplysningerne end andre virksomheder, som varetager tilsvarende opgaver



