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Imidlertid er det nerliggende at anse et rykker-og
inkassogebyr pa 100 kr. for i almindelighed at vaere ri-
meligt ogsd i handelsforhold. Det foreslas derfor at
udvide anvendelsesomradet for de geldende gebyr-
regler i renteloven, séledes at de ogsa geelder uden for
forbrugerforhold. Reglerne ber uden for forbrugerfor-
hold kunne fraviges ved aftale eller handelsbrug eller
anden szedvane. Under hensyn til direktivet foreslas
det dog, at denne mulighed for at fravige lovreglen
skal gzlde med forbehold for den foresléede § 9 a,
hvorefter kreditor altid har krav pé deekning af rimeli-
ge og relevante inddrivelsesomkostninger.

Der henvises til lovforslagets § 1, nr. 2-3 og 11 (den
foresldede § 1, stk.3 og stk. 4, 1. pkt., samt § 9 b,
stk. 4).

4.6. Urimelige kontraktvilkir

4.6.1. Aftalelovens § 36

Efter direktivets artikel 3, stk. 3, skal medlemssta-
terne sikre, at aftalte vilkér om betalingsfristen eller
‘konsekvenserne af forsinket betaling, der efter en
konkret bedemmelse m4 anses for at vaere klart urime-
lige over for kreditor, enten ikke kan péaberdbes af
skyldneren eller giver kreditor grundlag for krav om
skadeserstatning. I de tilfelde, hvor det pageldende
aftalevilkar ikke kan paberbes af skyldneren, skal af-
talen udfyldes med de lovbestemte vilkar, medmindre
de nationale domstole fastsztter andre, rimelige betin-
gelser. o

Den nzvnte direktivbestemmelse ma efter Justits-
ministeriets opfattelse forstas saledes, at medlemssta-
terne kan vaelge, om virkningen af, at et aftalevilkdr er
urimeligt over for kreditor, skal vaere ugyldighed eller
pligt til at betale skadeserstatning.

I dansk ret findes der allerede regler, hvorefter kon-
traktvilkér af den naevnte karakter vil kunne erklares
ugyldige. Af generalklausulen i aftalelovens § 36 fel-
ger saledes, at en aftale eller anden retshandel kan &n-
dres eller tilsidesettes helt eller delvis, hvis det vil
veere urimeligt eller i strid med redelig handlemade at
gore den gzldende. Ved bedemmelsen af, hvorvidt
det vil veere urimeligt eller i strid med redelig handle-
made at gore en aftale geeldende, skal der efter § 36,
stk. 2, tages hensyn til forholdene ved aftalens indg8-
else, aftalens indhold og senere indtrufne omstaendig-
heder. Der skal saledes foretages en samlet vurdering
af aftalen og forholdet mellem parterne.

Formalet med aftalelovens § 36 er-bl.a. at give en
civilretlig beskyttelse mod, at en skonomisk steerkere
og mere sagkyndig part misbruger sin ovetlegne stil-
ling, f.eks. ved at bruge standardkontrakter med vil-
kar, der ensidigt tjener den steerkere parts interesser.

Aftalelovens § 36 geelder generelt pa formuerettens
omrade. Aftalelovens § 36 kan ikke tilsideszttes ved
parternes aftale. :

Generalklausulen i aftalelovens § 36 vil kunne an-
vendes af domstolene til at @ndre eller tilsidesatte af-
talevilkdr vedrerende betalingsfristen eller konse-
kvenserne af forsinket betaling, som set i forhold til
bestemmelserne i rentelovens §§ 3-5 ud fra en samlet
vurdering af den konkrete sags omstendigheder er
urimelige over for kreditor. Efter aftalelovens § 36
stilles der saledes alene krav om; at en aftale skal veere
urimelig — ikke som efter direktivet »klart urimelig« —
for at den kan endres eller tilsideszttes. -

Efter Justitsministeriets opfattelse er der derfor ikke
behov for lovandringer for at opfylde direktivet pa
dette punkt.

4. 6 2. Retsmldler ved urlmellge kontraktvnlkar

Som nzevnt under pkt. 2, fglger det af direktivet, at
der 1 kreditorernes og konkurrenternes interesse skal
findes egnede og effektive midler til at bringe anven-
delsen af klart urimelige kontraktvilkér til opher, jf.
narmere direktivets artikel 3, stk. 4-5.

Det fremgér ikke nermere af direktivet, hvilke for-
pligtelser der pahviler medlemsstaterne med hensyn
til at sikre, at der ikke anvendes urimelige standard-
kontraktvilkar i handelsforhold. Efter Justitsministeri-
ets opfattelse ma bestemmelserne formentlig forstis
séledes, at medlemsstaterne er overladt et vist ride-
rum ved den neermere fasisazttelse i de nationale lov-
givninger af egnede og effektive midler til at bringe
anvendelsen af klart urimelige standardkontraktvilkér
til opher.

Ifolge markedsforingsloven ma private erhvervs-
virksomheder og offentlige virksomheder, som kan si-
destilles hermed, ikke foretage handlinger, som stri-
der mod god markedsforingsskik, jf. lovens § 1. Af-
fattelsen af aftalevilkér sével i enkeltstdende kontrak-
ter som i standardkontrakter er et led i ethvervsdriven-
des markedsfaring og er som sidan omfattet af be-
stemmelsen.

Forbrugerombudsmanden farer i medfﬂr af mar-
kedsfaringslovens § 15 tilsyn med, at loven overhol-
des. Forbrugerombudsmanden kan bl.a. rejse sager for
domstolene om nedleggelse af forbud mod handlin-
ger i strid med loven. Der kan nedlagges forbud mod
anvendelse af urimelige kontraktvilkér, bade over for
enkeltvirksomheder og sammenslutninger af sédanne,
safremt disse anvender eller opfordrer til anvendelse
af urimelige kontraktvilkér.

Forbrugerombudsmandens kompetence er efter
markedsfaringsloven ikke begranset til forbrugerfor-



