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giver endvidere fordringshaveren den fordel i forhold
til direktivets regel, at det bevismeassigt er.lettere at
konstatere, fra hvilket tldspunkt der kan beregnes mo-
rarenter. :

I lyset heraf finder Justitsministeriet, at det ma an-
tages at veere foreneligt med direktivets artikel 3,
stk. 1, litra b, at opretholde en regel om, at der skal be-
tales morarente, nér der er giet (efter forslaget) 30
dage efter den dag, da fordringshaveren har afsendt el-
ler fremsat anmodning om betaling. Det ma endvidere
antages, at der ikke efter direktivet er noget til hinder
for at lade 30-dages fristen lobe fra enhver betalings-
anmodning, sdledes som det er tilfeldet efter rentelo-
vens § 3, stk. 2.

Det foreslas endv1dere, at den gaeldende regel iren-
telovens § 3, stk. 2, 3. pkt., tilsvarende skal finde an-
vendelse, sdledes at skyldneren ikke skal betale rente
for det tidsrum, der ligger forud for modtagelsen af
betalingsanmodningen, for s& vidt denne forsinkes un-
der forsendelse i mere end 30 dage eller slet ikke kom-
mer frem..

Efter den gaeldende regel i rentelovens § 3, stk. 2,
kan der alene kreeves morarenter, hvis betalingsan-
modningen indeholder en anglvelse af, at manglende
betaling medfarer pligt til at.betale rente (rentepa-
krav). Denne skyldnerbeskyttende regel findes ikke i
direktivet, og den kan derfor ikke opretholdes inden
for direktivets omrade. I lyset heraf foreslas reglen op-
haevet, jf. naermere straks nedenfor.

Lovforslaget er udformet i overensstemmelse med
det anforte, jf. herved lovforslagets § 1, nr. 5 0g 6 (den
foreslaede § 3, stk. 2, og @ndringen i § 3, stk. 3)

Ophaevelse af rentepakravsreglen

Som naevnt ovenfor er det ikke muligt inden for di-
rektivets omréde (dvs. i visse handelsforhold) at op-
retholde den gzeldende regel i rentelovens § 3, stk. 2,
om, at der alene kan kraves morarenter, hvis beta-
lingsanmodningen indeholder en angivelse af, at
mangleride betaling medfarer pligt til at betale rente
(rentepakrav).

Hvis den gzldende bestemmelse alene aendres sile-
des, at der ikke er pligt til at afgive rentepékrav i (vis-
se) handelsforhold, men derimod i alle andre forhold
(herunder bl.a. forbrugerforhold), vil det komplicere

-rentelovens system, fordi de tilfeelde, hvor der skal af-
gives rentepdkrav, bl.a.vil omfatte forholdet mellem
to privatpersoner og forholdet mellem en ikke-er-
hvervsdrivende kreditor og en erhvervsdrivende debi-

“tor. Der vil ogsa kunne opsté problemer med behand-
lingen af inkassosager ved domstolene mv., fordi det
i alle sager vil veere nedvendigt at tage stilling til, om

sagen falder i den ene eller den anden kategori. Der
henvises i vrigt til pkt. 4.3.2. nedenfor.

Det kan endvidere virke urimeligt, at smé virksom-
heder eller privatpersoner helt afskeeres fra at krave
morarenter, alene fordi de ikke har veeret bekendt med
pligten til at afgive rentepékrav — og heroverfor stér,
at skyldnere i almindelighed ma formodes at vaere klar
over, at der er pligt til at betale rente i tilfzlde af for-

_sinket betaling. Sarskilt oplysning herom ma derfor

normalt anses for overfladig.

I betaenknmg nr. 1161/1989 om renteloven side 56
f., anbefalede ‘et flertal i arbejdsgruppen, at oplys-
ningspligten vedrarende konsekvenserne af manglen-
de betaling helt ber udga af renteloven.

P& den anforte baggrund finder Justitsministeriet, at
der ikke laengere ber stilles krav om afgivelse af et
rentepdkrav som betingelse for, at en fordringshaver
kan kraeve morarenter ved forsinket betaling. Lovfor-
slaget er udformet i overensstemmelse hermed, jf.
lovforslagets § 1, nr. 5 (den foreslaede §3, stk 2).

4.2.3. Udskydelse af tldspunktet for betaling af mo-
rarenter

I direktivets artlkel 3, stk. 1, litra c, fastszettes det, at
kreditor har krav p& morarente ved forsinket betaling.
Det er dog en forudsetning, at kreditor har opfyldt
sine aftalemaessige og lovbestemte forpligtelser, og at
skyldneren er ansvarlig for forsinkelsen:

Bestemmelsen omfatter utvivlsomt den situation,
hvor fordringshaverens forhold har hindret betaling,
og skyldneren har i s4 fald ikke efter direktivet nogen
pligt til at betale morarente. Direktivet mé siledes an-
tages at give mulighed for at opretholde den gzeldende
regel -om sakaldt fordringshavermora i.rentelovens
§ 4, stk. 1. :

Direktivet kan heller ikke antages at veere til hinder
for at opretholde den geeldende regel i rentelovens § 4,
stk. 2 (om tilfzelde, hvor rimelig hensyntagen til kre-
ditor tilsiger, at skyldneren indsetter belebet i bank
eller sparekasse), jf. herved minimumsklausulen i ar-
tikel 6, stk. 2.

Efter Justitsministeriets opfattelse kan direktivet
endvidere ikke antages at udelukke en opretholdelse
af den gaeldende regel i rentelovens § 3, stk. 3. Efter
denne bestemmelse udskydes (suspenderes) pligten til -
at betale morarente, hvis skyldneren ikke har veret i
stand til at indhente de nedvendige oplysninger til be-
demmelse af kravets berettigelse og starrelse, jf. ner-
mere ovenfor under pkt. 3.1.4. Det m4 séledes antages
at vaere forudsat i-direktivet, at reglerne om pligt til at
betale morarente alene finder anvendelse, hvis skyld-
neren (typisk ved den faktura, som skal veere modta-



