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Bilag til f. t. 1. vedr. retsplejeloven

sagen kan fremmes som en tilstaelsessag, ber er-
statningssegende dog fortsat kunne rejse sit krav
for det fulde beleb og sage det bevist under ad-
hasionssagen. Det forudsettes, at der reelt er
tale om ét forhold og ikke flere forhold, som i
retsmodebegaringen fremstar som ét forhold.
Udgangspunktet ber vere, at erstatningssagen
kan udsettes til fortsat behandling efter, at straf-
fesagen er afgjort, medmindre der er en sarlig
grund til at negte dette. I feerdselslovens § 111,
stk. 2, er muligheden for at nagte erstatnings-
kravets forfolgning under straffesagen begran-
set til tilfelde, hvor kravet angar materiel skade
og er af indviklet beskaffenhed. Endvidere skal
forlig forgeeves veere forsggt. Det ber neje over-
vejes, i hvilken procesform en eventuel videre
behandling af et adheesionskrav ber behandles
og i hvilket omfang, der ber knyttes processuel
skadevirkning til udeblivelse i det videre forlgb.
Séledes ber det overvejes, om den erstatningsse-
gende skal kunne spekulere i, at den domfzldte
undlader at mede op til senere retsmeder med
udeblivelsesvirkning til felge.

3. Fremsattelse af kravet.

Safremt der indferes en ordning som skitseret
ovenfor under punkt 1 og 2, ber anklagemyndig-
hedens pligter i forhold til erstatningssegende
bestd i vejledning af den pageeldende. Dette ber
suppleres med blanketter til brug for fremseettel-
se af erstatningskrav og en skriftlig vejledning.
Hvis erstatningssagen udsettes til afgerelse efter
straffesagens afgorelse, ber det péhvile erstat-
ningssegende selv at sege den forngdne bistand.

4. Udvidelse af advokatbistanden til
erstatningssegende.

Retsplejelovens kapitel 66 a indeholder regler
om beskikkelse af advokat for forurettede i en
reekke sager vedrerende overtreedelse af nogle
nermere opregnede bestemmelser i straffeloven.
For sé vidt angér lovovertraedelser, som ikke er
omfattet af dette kapitel, indeholder retsplejelo-
vens § 995 a, stk. 1, en adgang til at beskikke ad-
vokat for erstatningssegende til at bistd denne
med opgerelsen af erstatningskravet, safremt er-
statningssegende opfylder betingelsen i retsple-
jelovens -§ 330, stk. 1, nr. 2. Bestemmelsen &b-
ner derimod ikke adgang til at beskikke advokat
med henblik pa at godtgere og procedere erstat-
ningsgrundlaget. Saleenge ensretningsprincippet
bestér, og erstatningsspegrgsmalet kun kan afge-

res samtidig med straffesagens afgerelse med de
begrensninger, der felger af retsplejelovens
§ 991, stk. 4, (»uden veesentlig ulempe«), er-an-
klagemyndighedens bistand efter retsplejelo-
vens § 991 tilstreekkelig.

En ophavelse af ensretningsprincippet og ind-
forelse af mulighed for at afgere erstatnings-
spergsmalet for eller efter straffesagens afgerel-
se vil imidlertid gere det nedvendigt for erstat-
ningssegende at have advokatbistand til mere
end opgerelsen af erstatningskravet. Mulighe-
den for at beskikke advokat udenfor de sager,
som er omfattet af kapitel 66 a, ber derfor udvi-
des, saledes at der geelder samme regler for godt-
gorelse for saler og godtgerelse til den beskik-
kede advokat, som nér der er meddelt fti proces,
jfretsplejelovens kapitel 31.

- Beskikkelsen ber verre fakultativ, idet realite-
ten ber vare, at ogsd betingelsen i retsplejelo-
vens § 330, stk. 1, nr. 1, skal veere opfyldt.

5. Omkostninger mv.

De gzldende regler om adhasionsprocessen i
retsplejelovens kapitel 89 hjemler ikke mulighed
for, at erstatningssegende kan f& dekket sine
omkostninger, selv om den pagzldende har haft
behov for at lade sig reprasentere ved advokat
eller i ovrigt har haft omkostninger forbundet
med at rejse erstatningskravet. Efter feerdselslo-
vens § 112, stk. 4, kan retten, nér erstatnings-
sporgsmailet pakendes under straffesagen, i
overensstemmelse med retsplejelovens kapitel
30 palegge rettergangsbeder og sagsomkostnin-
ger. .
Safremt adgangen til at f4 padkendt et erstat-
ningskrav i forbindelse med en straffesag udvi-
des efter retningslinierne skitseret i punkt 1 og 2,
ber der skabes en tilsvarende hjemmel til at pa-
laegge domfzeldte sagsomkostninger.

6. Forholdet mellem lov om erstatning til ofre
for forbrydelser og adhzesionsprocessen.

Efter lov om erstatning til ofre for forbrydelser
§ 11 a, stk. 2, er Erstatningsnaevnet ikke bundet
af rettens afgerelse om erstatning, for si vidt
skadevolderen under sagen mé anses for at have
anerkendt kravet eller dets storrelse. Denne regel
medforer en begreensning i muligheden for at
forlige sagens parter.

Da skadevolderen ved anerkendelse af erstat-
ningskravet og dettes storrelse kommer til at
hafte for kravet, ses der ikke at besta en risiko



