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F. t. 1. vedr. retsplejeloven

for af den foresldede bestemmelse i § 847, stk. 3, nr.
4, fremmes i tiltaltes fraveer.

Forslaget indebarer derimod ikke nogen @ndring af
adgangen for anklagemyndigheden til at dokumentere
tiltaltes forklaringer afgivet til politirapport. Anklage-
myndighedens adgang til at dokumentere sddanne for-
klaringer skal sdledes fortsat afgeres efter retsplejelo-
vens § 877, stk. 3.

Der henvises til pkt. 3.3.3. i de almlndehge be-
meerkninger.

Til nr. 12 (rvetsplejelovens § 962, stk. 2)

Efter § 962, stk. 2, er det bl.a. en betingelse for til-
taltes anke af en byretsdom, at den tiltalte har givet
mede i sagen. En tiltalt, der dommes som udebleven i
medfer af § 847, stk. 3, nr. 4, kan kun anke dommen
med Procesbevillingsnevnets tilladelse. Herudover
kan tiltalte sege om genoptagelse i medfor af § 987.

§ 962, stk. 2, foreslés andret sdledes, at tiltalte kan
anke udeblivelsesdomme afsagt efter retsplejelovens
§ 847, stk. 3, nr. 4, hvis anken ikke omfatter bedem-

~melsen af beviserne for tiltaltes skyld, og betingelser-
nei§ 962, stk. 2, 2. pkt. i gvrigt er opfyldt. Efter rets-
plejelovens § 962, stk. 2, 2. pkt., kan tiltalte kun anke,
hvis der er idemt mere end 20 dagbeder eller en bade
pa over 3.000 kr. eller konfiskation af genstande aftil-
svarende veerdi eller andre offentligretlige folger.

Forslaget skal ses i samimenhang med @ndringen af
retsplejelovens § 987, hvorefter en person, der dem-
mes som udebleven i medfer af § 847, stk. 3, nr. 4, vil
f4 en ubetinget adgang til at kreeve genoptagelse.

Forslaget tager sigte pa de situationer, hvor den
demte ikke har indsigelser imod selve domfzldelsen,
men alene gnsker at anfegte strafudmalingen. Hvis
tiltalte derimod gnsker en fornyet bedemmelse af be-
viserne for tiltaltes skyld ma den tiltalte kreeve genop-
tagelse.

Der henvises i gvrigt til pkt. 3.3.7. i de almindelige
bemeerkninger til lovforslaget.

Til nr. 13 (retsplejelovens § 987, stk. 2)

En person, der demmes som udebleven i medfor af
§ 847, stk. 3, nr. 4, kan anmode om genoptagelse af
sagen i medfer af § 987. Efter stk. 1, 1. pkt., i denne
bestemmelse kan genoptagelse ske, nér den tiltalte
godtger, at den pageeldende har haft lovligt forfald og
ved denne utilregnelige omstendigheder har vearet
forhindret fra i tide at anmelde dette, eller at steevnin-
gen ikke rettidigt er kommet til den pagaeldendes
kundskab.

Efter den foresléede bestemmelse vil-en tiltalt, der
demmes som udebleven i medfer af § 847, stk. 3, nr.

4, uanset betingelserne i stk. 1, 1. pkt., kunne anmode
om at fi sagen genoptaget til ny forhandling. Anmod-
ningen ma fremszattes over for den ret, som har afsagt
dom i sagen, inden 4 uger fra dommens forkyndelse i
medfor af § 219 a, stk. 5. Retten kan undtagelsesvis
genoptage sagen, hvis anmodningen indgives senere,
men inden 1 ar efter dommens forkyndelse.

Forslaget indeberer, at en person, der demmes som
udebleven i medfer af § 847, stk. 3, nr. 4, vil fa en
ubetinget adgang til at kreeve genoptagelse. Forslaget
skal ses i sammenhzng med udvidelsen af adgangen
til at idemme fengselsstraf, jf. lovforslagets § 1,nr. 9,
og ophevelsen af kravet om personlig forkyndelse af
tilsigelsen, jf. lovforslagets § 1, nr. 5 og 10."

Det folger endvidere af den foreslaede bestemmel-
se, at fristen for at kreeve genoptagelse skal regnes fra
tidspunktet for forkyndelsen for tiltalte af en udskrift
af dommen, jf. § 219 a, stk. 5. Dette geelder, hvad en-
ten udskriften forkyndes for tiltalte personligt eller
lovlig forkyndelse har fundet sted pa anden méde, jf.
neermere lovforslagets § 1, nr. 6.

Det folger endvidere af den foreslaede bestemmel-
se, at retten undtagelsesvis kan genoptage sagen, hvis
begeering indgives senere, men inden 1 4r efter dom-
mens forkyndelse. Der er tale om en fakultativ mulig-
hed for genoptagelse, der er betinget af, at der forelig-
ger helt serlige omstendigheder. Ved vurderingen af,
om der foreligger sidanne helt serlige omstaendighe-
der vil praksis vedrerende bla. § 367, stk. 1, 2. pkt.,
hvorefter retten undtagelsesvis kan tillade genoptagel-
se af en dom (i en civil sag) 1ndt11 1 ar efter afsigelsen,
veere af betydning.

Den foresliede bestemmelse henviser til stk. 1, 3.
og 4. pkt. Derimod henvises der ikke til stk. 1, 2. pkt.,
der fastsatter frister for anmodninger om genoptagel-
se, idet fristerne i de her omhandlede sager fremgér di-
rekte af bestemmelsen. Henvisningen til stk. 1, 3. pkt.,
indebeerer, at reglerne i § 979, stk. 2, til § 982, der
vedrerer krav til indholdet af og fremgangsmade ved
behandlingen af en anmodning om genoptagelse, fin-
der tilsvarende anvendelse. Henvisningen til stk. 1, 4.
pkt., indebzrer, at hvis retten nagter’ genoptagelse,
kan spargsmalet indbringes for Den Szerlige Klageret.
Muligheden for at indbringe spergsmalet for Den
Serlige Klageret har alene betydning i tilfzelde, hvor
anmodningen om genoptagelse fremszettes mere end 4
uger efter, men inden 1 ar efter dommens forkyndelse,
idet den tiltalte efter forslaget har en ubetinget adgang
til at kraeve genoptagelse i tilfeelde, hvor-anmodning
herom fremsettes inden 4 uger efter dommens for-
kyndelse.



