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1. Ingen ma retsforfelges uden forst og pa en effek-
tiv made at have faet forkyndt en indkaldelse med
en sddan frist, at den pageeldende har mulighed
for at give mede og for at forberede sit forsvar.
Dette gelder dog ikke hvis det godtgeres, at den

- pégeeldende forsztligt har. fors;agt atunddrage sig
strafforfolgning.

2. Indkaldelsen skal indeholde oplysnmg om de
mulige konsekvenser af tiltaltes undladelse af at
made op til domsforhandlingen. -

3. Hyvis en tiltalt, der har fiet forkyndt en indkaldel-
se, undlader at mede op til domsforhandlingen,
skal retten udseette sagen, hvis den vurderer, at
tiltaltes personlige fremmede er absolut nedven:
dig, eller hvis der er grund til at antage, at tlltalte

* er blevet forhindret i at made.

4. Tiltalte ma ikke retsforfolges uden at veere til ste-
-de, hvis det er muligt og hensigtsmaessigt at over-
fore strafforfelgningen til en anden stat eller at
anmode om udlevering. :

5. Nar en domsforhandling gennemfores, uden at

“den tiltalte er til stede, skal bevisforelse finde sted
pé sedvanlig méde, og forsvaret skal have mulig-
hed for at udtale sig. ' :

6. Endom, der afsiges, uden at den tiltalte har veret
til stede, skal forkyndes for den pageldende i
overensstemmelse med de regler, der gzlder for
forkyndelse af indkaldelser, og fristen for at ap-

- pellere ma ikke begynde at lebe, for den demte pa

" en effektiv mide har fiet kendskab til den for-

kyndte dom. Dette gelder dog ikke, hvis det

godtgeres, at den pageldende forsaztligt har for-
spgt at unddrage sig strafforfolgning.

7. Enhver, der demmes uden at have vere til stede,
skal have mulighed for at appellere afgerelsen pa
samme made, som den demte ville have haft mu-
lighed for, hvis den demte havde veeret til stede.

8. Enhver, der dommes uden at have veret til stede,
og som ikke har fiet forkyndt en indkaldelse ret-
tidigt og pa den rette mdde, skal have adgang til
et retsmiddel med henblik pa at opné en tilside-
saettelse af dommen.

9. Enperson, der dommes uden at vere til stede, og
som har faet forkyndt en indkaldelse pa den rette
maéde, har krav pd en ny domsforhandling, der
skal gennemfares pé sedvanlig made, hvis den
pageldende godtger, at- udeblivelsen og den
manglende underretning om arsagen hertil til ret-
ten skyldes forhold, som den pagaeldende ikke
har haft nogen indflydelse p4.

Den Europaiske Menneskerettighedsdomstol har
endvidere afsagt en rakke domme af betydning for

spergsmalet om, hvorvidt og under hvilke betingelser
en domsforhandling kan gennemferes til dom i tiltal-

_ tes fravaer. Der er tale om domme vedrerende artikel

6 om retten til en retfzerdig og offentlig rettergang.

Det folger af Domstolens praksis, at tiltalte i straf:,
fesager har ret til at veere til stede under domsforhand-
lingen. Dette folger ikke alene af formalet med artikel
6, men er endvidere forudsat i bestemmelser som arti-
kel 6, stk. 3, litra ¢, d og e. Det er, som Domstolen u1d-
trykker det, vanskeligt at forestille sig, hvorledes disse
rettigheder skulle kunne fungere, hvis tiltalte ikke
havde mulighed for at veere til stede (se f.eks. Colozza
mod Italien, dom af 12.02.85, §§ 27-28, Monnell og
Morris mod Storbritannien, dom af 02.03.87, § 58, og
Zana mod Tyrkiet, dom af25.11. 97, §§ 68-70). En til-
talt kan dog give afkald p retten til at veere til-stede.
Et sadant afkald kan gives udtrykkeligt eller stiltien-
de. Det mé godtgeres p& en uomtvistelig og klar méde,
at tiltalte rent faktisk har givet afkald pa retten til at
vare til stede.

Det folger endvidere af Domstolens praks1s at til-
taltes ret til at veere til stede ikke er nogen absolut ret-
tighed. Artikel 6 er saledes ikke generelt til hinder for,
at en straffesag gennemferes, selv om den tiltalte ikke

. er til stede (domsforhandling og domfeldelse in ab-

sentia). Domstolen anerkender siledes, at hvis det
ikke var muligt at gennemfere en straffesag, selv om
den tiltalte udeblev, ville dette kunne lamme gennem-
forelsen af straffesager, idet eventuelle beviser kunne
g4 tabt, ligesom eventuelle frister kunne blive over-
skredet (se Colozza mod Italien; dom af 12.02.85,
§29). Domstolen har udtalt, at genhemfﬂrelse af en
domsforhandling til trods for, at den tiltalte ikke er til
stede, ikke i sig selver i strid med konventionen, for-
udsat at den pagzldende efterfalgende, nér vedkom-
mende bliver bekendt med straffesagen, har muilighed
for at opné en fornyet behandling af straffesagen for
en domstol, hvor tiltalte er til stede, og hvor den nye
domsforhandling bade omfatter sagens faktiske og
retlige sporgsmal (se Poitrimol mod Frankrig, dom af
23.11.93, § 31, Colozza mod Italien, dom af 12.02.85,
§ 29). Der er overladt et vist sken til medlemsstaterne
med hensyn til, hvorledes de vil indrette deres retssy-
stem, s& det lever op til dette krav (se Colozza mod
Ttalien, dom af 12.02. 85, § 30). Det vil imidlertid veere
i'strid med konventionen, hvis en fornyet domsfor-
handling efter national ret er betinget af, at den tiltalte
godtger, at han ikke har forsegt at unddrage sig rets-
forfelgning, eller at den' manglende tilstedevaerelse
skyldes force majeure (se Colozza mod Italien, dom af
12.02.85, § 30). Domstolen har udtalt, at der kan rej-
ses spergsmél om, hvorvidt et krav om en fornyet



