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Folketingséret 2001-02 (2. samling) 2081

F. t. 1. vedr. retsplejeloven

stedet.for vidneforsel. Landsretten stadfeestede byret-

tens kendelse i henhold til grundene. -

Med den foreslaede udvidelse af anvendelsesomra-
det for retsplejelovens § 847, stk. 3, nr. 4, fra 30 dages
fengsel til 3 maneders faengsel sker der en udvidelse

af de typer af straffesager, som' vil kunne domsfor-

handles i tiltaltes fraveer. Udvidelsen indebzrer, at til-
. taltes forklaring i videre omfang end tidligere ma an-
tages at kunne have en vis betydning for rettens afge-
relse af sagen, uden dog at veere s& vaesentlig, at retten
af den grund ber udseette sagen med henblik p4, at til-
talte kan komme til stede, jf. pkt. 3.3.4. nedenfor.

Justitsministeriet kan pa den baggrund tilslutte sig
Advokatradet, Dommerforeningen og Rigsadvoka-
tens forslag om at give forsvareren — men ikke ankla-
gemyndigheden - adgang til at dokumentere den tiltal-
tes forklaring til politirapport i sager der fremmes ef-
ter § 847, stk. 3, nr. 4.

Formalet hermed er at sikre, at alle oplysnmger
som kan bevirke et for tiltalte gunstigere resultat, kan
indgh i sagen, selv om tiltalte ikke er til stede og kan
afgive forklaring. Den foresliede bestemmelse i
§ 877, stk. 2, nr. 6, giver forsvareren mulighed for at
inddrage oplysninger til gunst for tiltalte i situationer,
hvor sddanne oplysninger fremgér af tiltaltes forkla-
ringer til politiet, uden i evrigt at vaere af s& afgarende
betydning for skyldsspergsmilet eller strafudmélin-
gen, at retten af den grund ber udsatte sagen pa at til-
talte selv kan komme til stede.

- Justitsministeriet er opmerksom pa, at en ens1d1g
adgang for forsvareren til at dokumentere tiltaltes for-

klaring udger en fravigelse af princippet om anklage-

myndighedens og forsvarets ligestilling under straffe-
sagens behandling (wequality of arms«). Justitsmini-
steriet finder dog ikke, at dette vil vare forbundet med
vaesentlige, principielle beteenkeligheder, da fravigel-
sen sker til fordel for forsvaret, og da hensynet til-en
bedre oplysning af sagen ber veje tungt.

Anklagemyndighedens anmodning om dokumenta-
tion af tiltaltes forklaring til politirapport vil fortsat
skulle bedemmes pa grundlag af bestemmelsen i rets-
plejelovens § 877, stk. 3.

Hyvis anklagemyndigheden eller forsvareren finder,
at det er af afgerende betydning for vurderingen af
skyldsspergsmalet eller strafudmalingen, at tiltalte er
til stede, og far mulighed for at afgive mundtlig for-
klaring overfor retten, ma dette fremfores overfor ret-
ten, der herefter mé afgere, om det er forsvarligt at
gennemfore sagen uden tiltaltes tilstedeverelse, jf.
pkt. 3.3.4. nedenfor. - - :

Forsvarerens adgang til dokumentation af tiltaltes
forklaringer til politirapport forudsettes i gvrigt admi-
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nistreret sddan, at der ikke ved dokumentation af ud-
valgte dele af den tiltaltes forklaringer til politiet gives
et fordrejet eller tendentisst billede af, hvad der rent
faktisk er forklaret. Sifremt forsvareren alene ensker
nogle af den tiltaltes forklaringer til politiet dokumen-
teret, md anklagemyndigheden protestere; safremt
man finder, at en isoleret dokumentation heraf vil give
et forkert indiryk af den tiltaltes samlede forklaring.
Det vil herefter vare op til retten af afgere, om der
skal ske dokumentation af den tiltaltes samlede for-
klaringer eller om sagen eventuelt ber udszttes med
henblik p4, at den tiltalte selv kommer til stede og kan
afgive mundtlig forklaring for retten.

Der henvises til lovforslagets § 1, nr. 11.

3.3.4. Bedommelse af forsvarlighed

Advokatradet, Dommerforeningeﬁ og Rigsadvoka-
ten foreslar som nzvnt, at retten som hidtil skal finde
fremgangsméden forsvarlig.

Det falger af retsplejelovens § 847, stk.3, at en
domsforhandling kan gennemfores, og der kan afsiges
dom, i tiltaltes fraver, »hvis retten ikke finder tiltaltes
tilstedevaerelse nodvendig«. Afgerelse om at fremme
en sag i medfor af bestemmelsen forudsztter saledes
altid, at retten ikke finder tiltaltes tilstedeveerelse ngd-
vendig. Det folger heraf, -at rettens afgerelse om at
gennemfore domsforhandlingen ikke kan vzare ende-
lig, og at retten derfor kan beslutte at standse domsfor-
handlingen, hvis der efterfolgende kommer oplysnin-
ger frem, som efter rettens opfattelse gor det pakraevet
eller gnskeligt, at tiltalte er til stede.

Som neevnt under pkt. 3.2.2 folger det af forarbej-
derne til § 847, stk. 3, nr. 4, at bestemmelsen hoved-
sagelig er tiltzenkt anvendt af domstolene i forbindelse
med mindre, ukomplicerede og mere takstmassige
lovovertrzdelser og navnlig inden for feerdselslovs-
omrédet. Det folger endvidere af . forarbejderne, at
ordningen ikke er obligatorisk, og at retten derfor kan
undlade at fremme en straffesag til udeblivelsesdom,
hvis det skennes, at den tiltaltes forklaring er af betyd-
ning for vurderingen af skyldsspergsmalet eller straf-
udmalingen. » _

Som anfort under pkt. 3.3.2 er der grund til at vare
opmeerksom pé, at straffesager, hvor den tiltalte idem-
mes mere end 30 dages feengsel og indtil 3 méneders
feengsel ofte ikke vil veere mindre, ukomplicerede og
mere takstmaessige lovovertraedelser,

Som eksempel herpé kan navnes sager om vold,
hvor retten f.eks. skal tage stilling til, om et konkret
voldsforhold er omfattet af straffelovens § 244 eller

Fremsatte lovforslag (undt. finans- og tilleegsbev.lovforslag)



